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Резюме
Сектор 
централізованого 
теплопостачання 
України потерпає 
від фізичної і 
фінансової кризи.

Протягом останніх 15 років більшість країн-сусідок України 
модернізували свої системи централізованого теплопостачання 
(ЦТ), щоб перейти на надання високоякісних послуг з центра-
лізованого постачання тепла (ЦТ) і гарячої води (ГВП) за при-
йнятними цінами на основі фінансової стабільності. Україна не 
здійснила цей перехід.

На відміну від 
більшості сусідів, 
в Україні реформи 
не здійснювались.

Країни регіону впроваджували реформи політики шляхом вне-
сення ефективних змін до нормативно-правової бази які зробили 
можливим створення незалежних органів регулювання, підвищен-
ня тарифів з метою відображення повної вартості послуг, залучен-
ня до комунальної сфери приватного сектору і створення сприят-
ливих умов для нових інвестицій. Започаткування обліку тепла на 
рівні будинку було одним з перших кроків у сфері впровадження 
інвестиційних програм.  

Україна зберігала функції регулювання, володіння та експлуата-
ції підприємств ТКЕ в руках місцевої влади, а тарифи на тепло 
– набагато нижче рівня, необхідного для забезпечення якісних 
послуг.

Облік тепла і 
впровадження 
платежів на основі 
його фактичного 
споживання 
є важливими 
кроками у напрямку 
поліпшення 
якості послуг, 
зменшення витрат 
домогосподарств...

Облік тепла на рівні будинку і  впровадження платежів на осно-
ві його фактичного споживання є критично важливими кроками, 
які відповідають очікуванням споживачів щодо послуг з тепло-
постачання і гарячого водопостачання. Соціальне дослідження, 
проведене з метою врахування інтересів споживачів у двох типо-
вих середніх містах України, Львові та Миколаєві, підтверджує 
бажання споживачів одержувати якісні послуги з теплопостачан-
ня за прийнятними для них цінами, а також їх недовіру до існу-
ючої системи. Інвестиції в облік тепла на рівні будинку та впро-
вадження системи платежів на основі фактичного споживання 
тепла можуть вирішити ці проблеми наступним чином: 

 • Підвищення якості послуг. Як правило, лічильники в бу-
динках встановлюються разом з індивідуальним тепловим 
пунктом (ІТП), що дає змогу збалансувати попит і пропози-
цію через більш ефективне регулювання температури на рівні 
будинку.  

 • Зниження вартості. Ці інвестиції зменшують попит на те-
плову енергію приблизно на 15-25% у поєднанні з платежами 
на основі фактичного споживання тепла, що дає змогу знизи-
ти середні витрати домогосподарства на тепло.  

 • Покращення прозорості. Платежі на основі фактичного 
споживання тепла дають інформацію про обсяги споживан-
ня теплової енергії споживачами та їх відповідність сумам, 
вказаним у рахунках, а також стимулюють до збалансування 
теплозабезпечення з попитом.
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... та зміцнення 
фінансової 
стабільності 
підприємств ТКЕ.

Лічильники тепла з ІТП дозволяють підприємствам ТКЕ:

 • Зменшити вартість теплопостачання. Облік тепла на рівні 
будинку полегшує оптимізацію проектування систем тепло-
постачання, таким чином, зменшуючи подальші витрати, зо-
крема шляхом контролю втрат в мережі.

 • Підвищити доходи. Оскільки лічильники з ІТП сприяють по-
ліпшенню якості послуг і прозорості, вони також підвищують 
довіру споживачів і відповідно їх готовність  сплатити за них. 
Крім того, краща якість послуг може збільшити об’єм коштів, 
які отримують від існуючих споживачів, привабити нових  та 
повернути відключених споживачів, які відмовились від ТКЕ 
на користь інших способів забезпечення теплопостачання.

Якісні послуги 
централізованого 
теплопостачання 
мають бути 
доступними.

Між поліпшенням якості послуг з ЦТ для споживачів і до-
ступністю вартості цих послуг існують очевидні протиріччя. 
Економічні витрати на виробництво теплової енергії вимага-
ють підвищення тарифів більше ніж в два рази. При ниніш-
ньому рівні споживання таке одночасне підвищення зробить 
послуги з ЦТ недоступними для більшості українських домо-
господарств. Запропонованим рішенням є зниження споживан-
ня теплової енергії на 50 %, аби компенсувати подвоєння цін, 
в поєднанні із цільовим соціальним захистом д ля бідного на-
селення за рахунок:

 • в першу чергу, надання цільових субсидій бідним спожива-
чам для того, щоб пришвидшити підвищення тарифів;

 • встановлення ІТП з терморегуляторами (економія 15-25 %);

 • впровадження заходів з підвищення енергоефективності, які 
передбачають поліпшення теплотехнічних показників обо-
лонки будівлі (економія 20-25 %);

 • встановлення розподільників вартості спожитого тепла (еко-
номія 15-20 %);

 • зниження витрат, пов’язаних із теплопостачанням, шляхом 
зменшення втрат в мережах та більш ширшого використання 
теплоелектроцентралей (економія 10-20 %). 



xiv

Резюме

МОДЕРНІЗАЦІЯ СИСТЕМИ ЦЕНТРАЛІЗОВАНОГО ТЕПЛОПОСТАЧАННЯ В УКРАЇНІ: 
облік тепла та впровадження платежів на основі його фактичного споживання

Необхідні 
додаткові заходи 
з реформування.

Для підтримки інвестицій потрібно здійснити низку додаткових 
інституційних і нормативно-правових змін, зокрема:

 • забезпечення повної деполітизації регулювання тарифів шля-
хом передачі відповідальності незалежному галузевому орга-
ну регулювання; 

 • покладення на підприємства ТКЕ чітко визначних обов’язків 
щодо фінансування, придбання, встановлення і обслуговуван-
ня ІТП та лічильників, а також зняття показників лічильників; 

 • приведення договорів на теплопостачання до єдиного стан-
дарту. В Україні договори на теплопостачання мають істотні 
розбіжності. Текст часто заплутаний, надміру деталізований 
і в деяких випадках суперечливий;  

 • сприяння створенню об’єднань співвласників багатоквартир-
них будинків (ОСББ). Підприємства ТКЕ надають перевагу 
договорам з ОСББ, оскільки ОСББ є юридичними особами з 
організованою структурою управління.

Необхідна фінансова підтримка включає:

 • надання цільових субсидій бідним споживачам. Держава 
може поліпшити надання послуг бідним споживачам шля-
хом надання прямих субсидій індивідуальним домогосподар-
ствам, а не підприємствам ТКЕ;  

 • фінансування заходів з підвищення енергоефективності. 
Держава може підтримати такі інвестиції за допомогою про-
грам надання грантової допомоги або пільгових кредитів, 
представлених або фінансованих коштом донорів. 

Допомогти 
з фінансуванням 
і надати технічну 
допомогу можуть 
міжнародні 
фінансові організації.

Як це вже мало місце в інших країнах, міжнародні фінансові ор-
ганізації (МФО) можуть надати допомогу у сфері:

 • пільгового фінансування лічильників тепла та ІТП. Фінан-
сування МФО може бути здійсненим шляхом надання субкре-
дитів органам місцевої влади для їх використання у якості ка-
піталовкладень в підприємства ТКЕ;

 • технічної допомоги (ТД). МФО могли б  фінансувати ТД для 
підтримки встановлення тарифів, проведення досліджень з 
вивчення можливостей споживчого ринку, створення про-
грами енерго-паспортизації будівель; надати консультаційні 
послуги новому регулятору у комунальному секторі; та до-
помогти розробити програми цільового соціального захисту;

 • фінансування пілотних проектів. Враховуючи значний потен-
ціал енергозбереження в будівлях, який існує в Україні, МФО 
також можуть надавати допомогу у сфері розробки та фінан-
сування пілотних проектів з енергозбереження в будинках.  
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1. Вступ
В Україні централізоване теплопостачання (ЦТ) відіграє важливу роль у задоволені ба-
зових потреб у постачанні тепла. Разом з цим, ця галузь стикається з серйозними про-
блемами, які потрібно подолати, аби уникнути її краху. Для підприємств ТКЕ головним 
занепокоєнням є фінансова стабільність. Їм не вистачає доходів для здійснення належних 
інвестицій у мережі ЦТ, що призводить до зниження якості послуг та росту операційних 
витрат. Для споживачів головним занепокоєнням є якість послуг та їх доступність. Штучно 
занижені ціни призводять до постійного зношування активів, що забезпечують постачання 
тепла (та газу), а це тягне за собою погіршення якості теплопостачання. Низькі ціни на ЦТ 
не стимулювали енергозбереження та покращення енергоефективності. Зважаючи на це, 
Україна є однією з найбільш енергомістких країн у світі.  

Україна та інші держави, що раніше входили до складу СРСР, не стали на шлях модер-
нізації галузі ЦТ, який обрали сусідні країни. Багато східноєвропейських країн провели 
критично важливі реформи у 1990-х роках, що дозволило вирішити проблеми, пов’язані 
з доступністю, якістю послуг та фінансовою стабільністю, – на зразок тих, з якими зараз 
стикається Україна. Як засвідчує їх практичний досвід, виклики, що наразі стоять перед 
Україною, є складними, та все-таки їх можна подолати. 

Облік тепла та впровадження платежів на основі його фактичного споживання, як засвід-
чує успішний досвід сусідніх країн, є критично необхідними кроками на шляху рефор-
мування галузі. Запровадження обліку тепла на рівні будинку також є важливим першим 
кроком, оскільки це дає змогу отримати широку підтримку з боку багатьох зацікавлених 
сторін. Соціальне дослідження показало, що багато побутових споживачів ЦТ виступа-
ють за запровадження обліку тепла та платежів на основі його фактичного споживання. 
Облік тепла на рівні будинку разом з технічними рішеннями з підвищення ефективнос-
ті теплопостачання будинків показали наявність переваг як для споживачів, так і для 
підприємств ТКЕ і Уряду. Встановлення обладнання, що забезпечує постачання тепла 
відповідно до попиту, скорочує обсяги кінцевого споживання тепла. Платежі на основі 
фактичного споживання тепла дозволяють домогосподарствам виграти від зниження спо-
живання тепла, оскільки знижується середній рівень їх витрат на теплопостачання, а ЦТ 
стає більш доступним.

Облік тепла та його більш ефективний розподіл допомагає підприємствам ТКЕ оптимізу-
вати схему теплопостачання, а отже – підвищити якість послуг та забезпечити зниження 
вартості теплопостачання. Поліпшення якості послуг підвищує рівень платежів, а отже – 
фінансову стабільність підприємств ТКЕ. Високоякісні, доступні та стабільні з фінансової 
точки зору послуги ЦТ знижують потребу в урядових трансфертах та прямих (або непря-
мих) субсидіях для забезпечення стабільної системи ЦТ, що, відповідно, зменшує фіскаль-
ний дефіцит.   

Разом з тим, одні лише облік тепла та впровадження платежів на основі його фактичного 
споживання, не вирішують усіх проблем, з якими стикається галузь. Для забезпечення до-
ступних, високоякісних послуг у цьому секторі необхідно провести й інші важливі рефор-
ми, серед яких покращення енергоефективності будинків та мереж ЦТ, а також реформу-
вання регуляторного середовища. 

У цьому дослідженні облік тепла та впровадження платежів на основі його фактично-
го споживання  розглядаються у контексті різних реформ ЦТ, необхідних Україні. Воно 
ґрунтується на роботі, проведеній у рамках попередніх досліджень, у тому числі на реко-
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мендаціях, підготовлених Світовим банком у рамках дослідження, що було проведено у 
2010 р. за фінансової підтримки Програми надання допомоги у керівництві та управлінні 
у галузі енергетики (ESMAP)1. Це дослідження окреслило потенціал інвестицій у систе-
ми ЦТ Харкова та інших схожих міст України як з боку попиту, так і з боку пропозиції. 
Дослідження також відзначило необхідність провести зміни у політичних заходах, аби 
створити умови, що дозволять реалізувати цей потенціал. 

1.1 У чому полягають характерні відмінності галузі центрального 
теплопостачання в Україні?

Після падіння Радянського Союзу мало місце зростання цін на енергоносії по всій Східній 
Європі. Для збереження фінансової стабільності галузі ЦТ та забезпечення якісного те-
плопостачання споживачів багато східноєвропейських країн вжили невідкладних заходів і 
започаткували реформи, що перенесли ці витрати на споживачів, але водночас покращили 
загальну ефективність мережі ЦТ. Запровадження обліку тепла та платежів на основі його 
фактичного споживання  були критично важливими кроками у цьому процесі, оскільки 
завдяки ним рахунки споживачів за тепло стали відображати фактичну вартість наданих 
послуг. Іншими проведеними реформами були: запровадження режиму незалежного ре-
гулювання, встановлення тарифів на економічно обґрунтованому рівні, залучення до во-
лодіння та управління підприємствами ТКЕ приватних компаній, розробка договорів на 
теплопостачання, які вимагають надання підприємствами ТКЕ узгодженого, прийнятного 
рівня послуг, а від споживачів – оплати за ці послуги. 

Україна, як і інші країни колишнього Радянського Союзу, не пішла шляхом реформуван-
ня ЦТ, який обрали для забезпечення стабільного розвитку галузі більшість інших країн 
комуністичного блоку. В Україні падіння попиту внаслідок економічного краху 1990-х до-
зволило втримати ціни на низькому рівні. На відміну від інших країн, де головну роль в 
реформуванні галузі ЦТ відігравали органи центральної влади, в Україні за встановлення 
тарифів відповідали керівники на місцях. Знаючи, що наявних активів буде достатньо для 
того, щоб ще якийсь час забезпечити потребу у комунальних послугах, органи влади на 
рівні областей та міст уникали включення до складу цін на енергоносії значного інвести-
ційного компоненту.

Сьогодні, 20 років по тому, багато з цих активів експлуатуються набагато довше ніж їхній 
нормативний термін служби. На відміну від інших країн комуністичного блоку, де залучен-
ня приватного сектору призвело до покращення функціонування та управління підприєм-
ствами ТКЕ, українські підприємства залишалися у власності та управлінні місцевих орга-
нів влади. Через низькі тарифи та неефективне управління підприємствами ТКЕ страждали 
фінансова стабільність сектору та якість послуг. Низькі тарифи означали, що підприємства 
ТКЕ не мали можливості відшкодовувати свої витрати, а це призводило до накопичення ве-
ликих боргів перед підприємствами газової галузі та неможливості здійснення необхідних 
інвестицій. Довготривала нестача капіталовкладень не могла не вплинути на ефективність 
та якість послуг. У мережах та під час кінцевого споживання втрачається приблизно 60 % 
тепла. Більшість активів перебувають наприкінці нормативного терміну служби або ж екс-
плуатуються після його завершення, що є причиною низької якості послуг та високих опе-
раційних витрат. Низька якість послуг стала причиною незадоволення з боку споживачів 
та їх недовіри. 

1 Україна. Тематичне дослідження: Як покращити галузь централізованого теплопостачання у Харкові. Травень 
2010 р. Світовий банк.



Вступ

3МОДЕРНІЗАЦІЯ СИСТЕМИ ЦЕНТРАЛІЗОВАНОГО ТЕПЛОПОСТАЧАННЯ В УКРАЇНІ: 
облік тепла та впровадження платежів на основі його фактичного споживання

Аби уникнути краху та катастроф, подібних до тієї, що сталася в Алчевську (де система 
ЦТ перестала функціонувати посеред зими, і влада була змушена евакуювати ціле місто), 
необхідні значні капіталовкладення в українські мережі ЦТ. Галузь потребує негайного 
реформування, що дозволить накопичити значні кошти та зробити відповідні першочер-
гові інвестиції. Проте роки нестачі інвестицій та відсутність довіри споживачів до послуг 
ЦТ роблять поточну ситуацію відмінною від того, з чим стикалися інші країни у сере-
дині 1990-х років. Хоча тут не може бути простого підходу, Україна має змогу використати 
позитивний досвід реформування, набутий іншими країнами. У цьому напрямку Україна 
вже вжила важливих кроків: нещодавно, завдяки створенню регулятора ринку житлово-ко-
мунальних послуг, регулювання тарифів на тепло було перенесено на загальнодержавний 
рівень2. На рисунку 1.1 відображено поточну структуру галузі ЦТ в Україні, зокрема роль 
новоствореного регулятора.

Рисунок 1.1. Структура галузі ЦТ в Україні

Президент

Мінрегіонбуд ЖКГ Національна комісія з регулювання ринку 
комунальних послуг України

Місцева влада

Підприємства ТКЕ

Призначає міністра

Відповідальний за 
політику у галузі ТКЕ

Звітує щодо впровадження 
політики у галузі ТКЕ

Призначає голову 
та членів комісії

Затверджує
тарифи

Звертаються для 
затвердження тарифів

Має у власності 
підприємства ТКЕ

У багатьох інших країнах впровадження обліку тепла та платежів на основі його фактично-
го споживання  також були критично важливими кроками на шляху подолання більш склад-
них проблем галузі. У вставці 1.1 представлена інформація про роль, яку відіграли облік 
тепла та впровадження платежів на основі його фактичного споживання у становленні га-
лузі ЦТ в Естонії. Заслуговує на увагу той факт, що приклади успішного запровадження 
платежів на основі фактичного споживання тепла, за винятком країн Балтії, у країнах ко-
лишнього СРСР – відсутні. Це відображає складність запровадження обліку тепла та впро-
вадження платежів на основі його фактичного споживання на пострадянському просторі.

2 У липні 2010 р. Верховна Рада України прийняла Закон України «Про Національну комісію регулювання ринків 
комунальних послуг України». У липні 2011 року Президент України підписав указ про створення Національної 
комісії регулювання ринків комунальних послуг України. Новостворений регулятор затверджує тарифи підпри-
ємств ТКЕ, які експлуатують котельні загальною потужністю більше 20 Гкал/год., тобто приблизно 200 підпри-
ємств, що генерують близько 70% загального обсягу тепла в Україні.
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Вставка 1.1. Облік тепла та впровадження платежів на основі його фактичного споживання 
в Естонії: правові та інституційні реформи, а також реформування сфери регулювання

Естонія була однією з республік Радянського Союзу упродовж 1940/1944 – 1991 рр. Станом на 
1991 р. вона успадкувала державний сектор експлуатації житлового фонду та інфраструктуру 
ЦТ із централізованим управлінням, які, з точки зору усіх практичних аспектів функціонування, 
є типовими для всіх країн колишнього Радянського Союзу.

Сьогодні облік централізованого теплопостачання на рівні будинку охоплює, по суті, усі житло-
ві будинки в Естонії. Насправді, зважаючи на успішне впровадження та завершення в Естонії ре-
форм у сфері нерухомості близько десяти років тому, інакше не могло бути: кожен опалюваний 
будинок належить окремій юридичній особі: підприємству, об’єднанню співвласників будинку 
(korteriühistu), органу місцевої влади або державі.

У 1990-х роках в Естонії було широко розповсюджено встановлення лічильників тепла підпри-
ємствами та об’єднаннями співвласників будинку з власної ініціативи. Це було спричинено ско-
ріше недовірою до існуючих на той час підприємств ТКЕ, а не фактичною нестачею коштів у 
постачальників тепла.

Першою спробою в Естонії запровадити регуляторне середовище за зразком інших країн ЄС 
було прийняття Енергетичного акту у 1997 р. Він передбачав розмежування за функціональною 
ознакою і відкриття ринків, право вибору споживачами постачальників енергоносіїв та ство-
рення незалежного регулятора. Однією з головних ідей, що лягли в основу Енергетичного акту, 
було те, що необхідно однаково розглядати електроенергію, природний газ та централізоване 
теплопостачання, – хоча саме це не дуже добре спрацьовувало на практиці. Енергетичний акт 
було у повному обсязі скасовано у 2003 р., а йому на зміну прийнято підгалузеві законодавчі 
акти – Акт про ринок електроенергетики, Акт про природний газ та Акт про централізоване 
теплопостачання.

Відповідно до Акту про централізоване теплопостачання, за встановлення, обслуговування, 
контроль та зняття показників відповідних лічильників, а також за їх належне функціонуван-
ня та регулярну перевірку, відповідає підприємство ТКЕ. Орган із забезпечення конкуренції 
в Естонії (Konkurentsiamet) має право оцінювати доцільність дій підприємств ТКЕ. Обсяг те-
пла, що постачається до кожного будинку, вимірюється підприємством ТКЕ на теплообмінни-
ку. Водночас розподіл рахунку між власниками будинку є «внутрішньою справою». У випадку 
об’єднань співвласників будинку власники квартир зазвичай сплачують за тепло відповідно до 
займаної житлової площі. Встановлення лічильників тепла у кожній квартирі можливе, хоча це 
не є типовою практикою. 

Джерело: Poyry Group. «Впровадження в Україні обліку тепла відповідно до фактичного споживання. Завдання №3: Інституційне, 
правове та регуляторне середовище запровадження лічильників тепла в будинках в Україні».
Звіт на замовлення Світового банку. 23 квітня 2011 р.

1.2 Роль обліку тепла та впровадження платежів на основі його фактичного 
споживання 

Самі лише облік тепла та впровадження платежів на основі його фактичного споживання 
не вирішують проблем, з якими стикається сфера ЦТ в Україні, проте вони є важливи-
ми кроками до покращення управління та підвищення доступності послуг у цій галузі. 
Платежі на основі фактичного споживання тепла забезпечують споживачам більшу про-
зорість і, відповідно, підвищують їх впевненість та довіру до підприємств ТКЕ. 
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За наявності лічильників рахунки споживачів за тепло ґрунтуються на фактичному об’ємі 
споживання, що визначається через зняття показників лічильників. У свою чергу, це надає 
споживачам стимули економити енергію та вживати заходів з підвищення  енергоефектив-
ності на рівні квартири та будинку. Як правило, споживачі більшою мірою готові сплачу-
вати ціну, що краще відображає вартість послуг з теплопостачання, коли вони вірять у те, 
що підприємство виставляє справедливі рахунки за відповідні послуги. У цьому випадку 
готовність сплачувати за послуги має безпосередній вплив на фінансову стабільність 
підприємств ТКЕ. Точні дані про попит, що отримуються завдяки запровадженню облі-
ку споживання тепла, дозволяють фінансово здоровим підприємствам ТКЕ підвищувати 
ефективність виробництва енергії, а це призводить до зниження вартості теплопоста-
чання. Підвищення ефективності та можливість коригувати виробництво для задоволення 
попиту відповідно до даних обліку тепла підвищують якість послуг. Вища якість послуг 
надалі підвищує впевненість та довіру до підприємств ТКЕ. Як показано на рисунку 1.2, 
а разом взяті, усі ці аспекти створюють цикл, який є вигідним як для споживачів, так і для 
підприємств ТКЕ.

Рисунок 1.2. Впровадження обліку тепла та платежів на основі його фактичного споживання – 
цикл, який є вигідним як для споживачів, так і для підприємств ТКЕ
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Облік тепла та впровадження платежів на основі його фактичного споживання почина-
ються зі встановлення лічильників тепла в будинках. Потім обраховується сума спожи-
вання тепла кожного будинку, ділиться та виставляється як рахунок кожному з домогос-
подарств у цьому будинку, зазвичай, відповідно до площі квартири. Лічильники тепла на 
рівні квартири можуть встановлюватись одночасно з лічильниками на рівні будинку або 
після їх встановлення. 
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1.3 Структура цього звіту

Решта звіту пояснює, яким чином облік тепла та впровадження платежів на основі його 
фактичного споживання  можуть бути корисними як для споживачів, так і для підприємств 
ТКЕ та започаткувати процес реформування галузі ЦТ в Україні. Структура звіту є такою: 

 • У Розділі 2 міститься опис можливих соціальних проблем та перешкод на шляху за-
провадження обліку тепла та платежів на основі його фактичного споживання, які були 
виявлені за результатами соціального дослідження, проведеного у двох містах України. 

 • У Розділі 3 наводяться переваги різних варіантів запровадження платежів на основі фак-
тичного споживання тепла та визначається технічне рішення, яке є найбільш ефектив-
ним з точки зору вартості. 

 • У Розділі 4 визначені переваги обліку тепла та впровадження платежів на основі його 
фактичного споживання  для підприємств ТКЕ. 

 • У Розділі 5 проаналізована роль, яку можуть відіграти впровадження платежів на основі 
фактичного споживання  тепла у вирішенні двох ключових проблем на шляху реформу-
вання галузі ЦТ – доступності та фінансової стабільності, а також визначені необхідні 
додаткові напрямки реформування. 

 • У Розділі 6 окреслюються подальші кроки із запровадження обліку тепла та платежів на 
основі його фактичного споживання в Україні.

 • У Розділі 7 обговорюється роль міжнародних фінансових організацій у допомозі Україні 
із впрова дження платежів на основі фактичного споживання тепла у галузі ЦТ.
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2. Головні питання та занепокоєння
щодо обліку тепла та платежів 
на основі його фактичного споживання 

З огляду на очевидні причини домогосподарства дуже зацікавлені у доступних цінах та 
якості основних соціальних послуг. Це особливо стосується галузі ЦТ, що охоплює близько 
60% населення України і є основним джерелом теплопостачання для більшості домогоспо-
дарств, шкіл та лікарень. Підтримка з боку населення є важливою запорукою успіху рефор-
мування галузі ЦТ, оскільки ЦТ є доцільним лише у разі достатньо великого рівня попи-
ту, який виправдовує капіталовкладення. Відповідно, повинні бути вирішеними питання, 
пов’язані з: і) загальними соціальними занепокоєннями щодо послуг з ЦТ та іі) соціальним 
сприйняттям можливого впливу на ці послуги реформ, у т.ч. запровадження обліку тепла та 
платежів на основі його фактичного споживання. 

Для кращого розуміння соціальних занепокоєнь щодо послуг з ЦТ та соціальних питань, 
які можуть виникнути в Україні під час  запровадження обліку тепла та платежів на основі 
його фактичного споживання, Світовий банк провів соціальне дослідження у двох репрезен-
тативних містах України, а саме у Львові та Миколаєві3. Львів та Миколаїв представляють 
типові українські міста середнього розміру, де потреби в опаленні в основному задовольня-
ються завдяки ЦТ4. Однією з суттєвих розбіжностей між містами є те, що мешканці Львова 
мають більше досвіду встановлення лічильників тепла в будинках, ніж жителі  Миколаєва. 

У цьому Розділі увагу зосереджено на питаннях і занепокоєннях, які були виявлені за ре-
зультатами проведеного соціального дослідження. У підрозділі 2.1 розглядаються питання 
та занепокоєння відносно послуг ЦТ загалом. У підрозділі 2.2 обговорюється результати, 
які учасники дослідження очікують від запровадження обліку тепла та платежів на основі 
його фактичного споживання. Решта звіту присвячена тому, як запровадження обліку тепла 
та платежів на  основі його фактичного споживання є першими кроками для того, щоб ви-
рішити багато із виявлених питань та занепокоєнь.

2.1 Занепокоєння щодо наявних послуг з ЦТ

Учасники соціального дослідження висловили низку занепокоєнь щодо існуючих послуг з ЦТ 
в Україні. Часто споживачі не мають відносин напряму з підприємствами ТКЕ; натомість меш-
канці повинні спілкуватися із ЖЕКами. Останні зазвичай не отримують достатнього фінан-
сування і мають репутацію надавачів послуг низької якості. Отже, не дивно, що респонденти 
загалом не довіряють підприємствам ТКЕ та ЖЕКам і не вважають, що ті надають якісні по-
слуги та справедливо виставляють рахунки за них. Також основним занепокоєнням виявилась 
доступність послуг ЦТ. Багато респондентів відзначили відключення від ЦТ на користь аль-
тернативних джерел тепла як одну із стратегії подолання високих витрат на ЦТ. У подальших 
розділах більш детально розглядаються ці занепокоєння щодо довіри та доступності.

3 Більше інформації про те, як проводилось соціальне дослідження, у тому числі про обґрунтування вибору саме 
цих міст, метод відбору респондентів та формат соціального дослідження, наведено у Додатку A. Соціальне дослі-
дження було проведено Центром соціальних експертиз Інституту соціології Національної академії наук України 
(ЦСЕП) під керівництвом Світового банку. Повний звіт за результатами соціального дослідження можна отримати 
за окремим запитом.

4 У 2009 р. споживання тепла у Львові було на рівні 1,9 млн. Гкал (на житловий фонд припадало 1,2 млн. Гкал або 
70 %). У Миколаєві у 2009 р. споживання тепла було на рівні 0,8 млн. Гкал (на житловий фонд припадало 0,5 млн. 
Гкал або 60 %). Різниця у рівнях споживання тепла в містах головним чином пов’язана з розмірами та географіч-
ним розташуванням цих міст. Детальніше – див. Додаток А.
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Недостатня довіра

Учасники соціального дослідження засвідчили загальну відсутність довіри до підприємств 
ТКЕ та ЖЕКів – двох основних організацій, відповідальних за надання послуг з ЦТ та ви-
ставлення рахунків за них. Така відсутність довіри пов’язана з такими факторами: 

 • Виставлення несправедливих та непрозорих рахунків. Більшість респондентів вва-
жають, що на сьогодні рахунки за послуги ЦТ є несправедливими та непрозорими. 
Вони переконані у несправедливості рахунків, оскільки нарахована сума до сплати не 
пов’язана з фактичним обсягом спожитого тепла та якістю надання послуг. Наприклад, 
у Миколаєві значна частина учасників зазначила, що виставлення рахунків за тепло є 
несправедливим через те, що до уваги не береться кількість батарей в окремому помеш-
канні та будівельні матеріали, з яких зроблено будинок. Соціальне дослідження також 
виявило занепокоєння щодо прозорості через те, що мешканці не знають формули, за 
якою розраховується тариф на тепло. Відповідно, вони не мають жодної можливості 
дізнатися, чи зростання тарифів пов’язано зі зростанням цін на природній газ, які рес-
понденти вважають обґрунтованими витратами, або ж зі зростанням інших елементів 
витрат, наприклад, зарплат співробітників підприємств ТКЕ, які респонденти не вважа-
ють обґрунтованими. Рисунок 2.1 узагальнює причини, через які учасники проведеного 
соціального дослідження вважають рахунки несправедливими.

 • Низька якість послуг. Деякі респонденти незадоволені рівнем якості послуг, що нада-
ються підприємствам ТКЕ. Наприклад, учасники проведеного соціального дослідження 
зазначили, що підприємства ТКЕ починають сезон опалення пізніше, ніж повинні, а 
закінчують раніше, ніж передбачено графіком, проте беруть плату за повний опалю-
вальний сезон. Інші учасники відзначили незадоволення послугами, у тому числі тим, 
що ЖЕКами не проводяться поточні ремонти. Наприклад, споживачі  зазначили, що вони 
зазвичай змушені додатково платити інженерам з теплопостачання або слюсарям-водо-
провідникам за послуги, які технічно вже сплачені як частина квартплати. 

Рисунок 2.1. Чому в Україні учасники соціального дослідження вважають несправедливими рахунки за тепло?
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Доступність

Доступність послуг теплопостачання є одним з головних занепокоєнь багатьох мешканців. 
Учасники соціального дослідження добре поінформовані про всі зміни у виставленні  їхніх 
рахунках за послуги теплопостачання. Наприклад, 83% учасників зазначили, що за остан-
ній рік рахунки за тепло зросли. Учасники соціального дослідження у Львові віднесли 
зростання рахунків за тепло на рахунок збільшення цін на паливо (наприклад, газ), тоді як 
у Миколаєві респонденти вважають, що зростання їх рахунків за тепло пов’язано із заста-
рілою інфраструктурою та втратами тепла у системі.   

Учасники соціального дослідження в обох містах відзначили низку можливих стратегій як 
впоратися  зі зростанням витрат на тепло. Незважаючи на те, що більшість з них вказала 
на можливість від’єднання від мережі ЦТ, ця стратегія не є реалістичною, адже її реаліза-
ція вимагатиме значних початкових інвестицій в альтернативне джерело теплопостачан-
ня5. Також учасники визнали важливою стратегією здійснення протестів, хоча проведені в 
Україні раніше дослідження засвідчують, що кількість людей, готових до публічних про-
тестів проти високих тарифів на теплопостачання, є незначною. Трьома найбільш вірогід-
ними стратегіями як впоратися зі зростанням витрат на тепло є: реструктуризація боргів, 
накопичення боргів та подання заявки на субсидії. На рисунку 2.2 узагальнено стратегії 
того, як впоратися із зростанням затрат на тепло, які були названі респондентами. 

Рисунок 2.2. Як домогосподарство може впоратись з великими рахунками за тепло?
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2.2 Результати, очікувані від запровадження лічильників та платежів на основі 
фактичного споживання тепла 

Загалом учасники соціального дослідження вважають, що позитивні результати від запро-
вадження лічильників та платежів на основі фактичного споживання тепла перевищують 
їх негативні наслідки за рахунок зниження рахунків за тепло в результаті впровадження об-
ліку тепла. Також в якості однієї з переваг ними найчастіше називалася більша прозорість. 

5 Крім того, муніципальна влада не вітає відключення від ЦТ, оскільки воно зазвичай призводить до проблем із систе-
мою ЦТ та може призвести до нещасних випадків у разі неправильного встановлення та експлуатації.
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Проте респонденти відзначили і низку занепокоєнь, пов’язаних зі встановленням лічиль-
ників тепла та наданням послуг. 

Рисунок 2.3 відображає рейтинг переваг та занепокоєнь учасників соціального досліджен-
ня щодо запровадження обліку тепла та платежів на основі його фактичного споживання. 
Максимальний бал, який міг отримати названий недолік/перевага, дорівнював 130. Високі 
бали, надані очікуваним перевагам, означають, що усі учасники вважають результати об-
ліку тепла як дуже важливі. Цікаво, що експлуатаційні витрати, які мали найвищий рей-
тинг серед негативних наслідків, отримали всього 35 балів. Отже, учасники соціального 
дослід ження мають однакову думку, що переваги запровадження обліку тепла та платежів 
на основі його фактичного споживання полягають у зменшенні відповідних витрат. Надалі 
у цьому розділі більш детально розглядаються ці переваги, наслідки та занепокоєння.

Рисунок 2.3. Очікувані переваги та недоліки щодо запровадження обліку тепла 
та платежів на основі його фактичного споживання 
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В цілому, в обох містах учасники соціального дослідження були переконані, що встанов-
лення лічильників тепла несе з собою переваги для споживачів. Відповіді майже не від-
різнялися між респондентами, які вже мають лічильники, та тими, хто їх ще не встановив. 
Загалом, до переваг найчастіше відносили такі: 

 • Зменшення рахунків за тепло. Майже всі учасники соціального дослідження відзна-
чили, що лічильники та платежі на основі фактичного споживання тепла зменшать суми 
рахунків за тепло щонайменше у короткостроковому періоді.

 • Прозорість. Багато учасників в обох містах очікують, що впровадження платежів на 
основі фактичного споживання тепла підвищить прозорість через те, що вони будуть 
краще розуміти, за що вони сплачують, та зможуть порівняти ціни, за якими сплачують-
ся надані послуги. До того ж, учасники вважали, що встановлення лічильників допо-
може їм визначити хто несе відповідальність за низьку якість послуг, а отже підвищити 
прозорість у галузі загалом.
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 • Якість послуг. Учасники в обох містах зазначили, що запровадження обліку тепла та 
впровадження платежів на основі його фактичного споживання підвищать якість по-
слуг. Деякі учасники, здебільшого зі Львова, вважали, що якість послуг підвищиться 
завдяки можливості регулювати подачу тепла. Учасники з Миколаєва, які мали досвід 
застосування лічильників без терморегуляторів, були менш схильними вважати це од-
нією з переваг обліку тепла. Водночас, у Миколаєві незначна кількість респондентів 
високо оцінила потенційну можливість сплачувати за теплопостачання лише під час 
опалювального сезону.

Недоліки

Учасники з обох міст висловили не так багато недоліків щодо встановлення лічильників 
тепла в будинках та впровадження платежів на основі фактичного споживання тепла. Деякі 
з респондентів не могли зазначити жодного негативного наслідку запровадження обліку те-
пла, а більше половини опитаних вказали лише на одну або дві потенційні проблеми. Тим 
не менш, найбільш часто називалися такі недоліки:

 • Збільшення витрат. Серед негативних наслідків встановлення лічильників в будин-
ках та впровадження платежів на основі фактичного споживання тепла на перше місце 
учасники соціального дослідження в обох містах поставили придбання, встановлення 
та обслуговування лічильників. Наразі мешканці змушені самоорганізовуватись та са-
мостійно купувати, встановлювати і обслуговувати лічильник тепла у своєму будинку. 
В результаті, мешканці змушені сплачувати за лічильник одразу, а також, у разі потреби, 
збирати гроші на його обслуговування.  

 • Прозорість та справедливість у межах будинку. Учасники висловили занепокоєння 
щодо несправедливого розподілу тепла та, відповідно, вартості теплопостачання між 
мешканцями будинку. Також, учасники дослідження відмітили, що деякі мешканці мо-
жуть встановити додаткові батереї у своїх квартирах, щоб отримувати більше тепла за 
рахунок інших. Наприклад, учасники вважали несправедливим розподіл рахунку за те-
пло між квартирами відповідно до житлової площі, так як деякі квартири опалюються 
гірше, ніж інші.  Хоча облік тепла не має безпосереднього відношення до питань його 
розподілу, варто зазначити, що після встановлення лічильників на рівні будинку, ці про-
блеми стають більш очевидними. 

Занепокоєння щодо запровадження обліку тепла

Учасники соціального дослідження висловили низку занепокоєнь, пов’язаних зі встанов-
ленням лічильників та їх обслуговуванням. Ними було названо основні проблеми, які вони 
очікують при запровадженні обліку тепла та впровадженні платежів на основі його фактич-
ного споживання. До таких занепокоєнь відносяться:

 • Проблеми, очікуванні з боку підприємств ТКЕ. Загалом, на думку учасників, підпри-
ємства ТКЕ перешкоджатимуть встановленню лічильників тепла в будинках та впро-
вадженню платежів на основі фактичного споживання тепла, оскільки це призведе до 
зменшення обсягів реалізації. Проте спілкування з представниками підприємств ТКЕ не 
виявили значного опору запровадженню обліку тепла. Перше місце серед висловлених 
занепокоєнь щодо підприємств ТКЕ посідає недостатня прозорість в обслуговуванні та 
знятті показників лічильників і можливе збільшення рахунків за тепло. Незважаючи на 
ці занепокоєння, більшість учасників все ж віддають перевагу тому, щоб встановленням 
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та обслуговуванням лічильників займалися саме підприємства ТКЕ. Крім того, варто 
зазначити, що респонденти, які живуть у будинках, де встановлені лічильники тепла, ви-
словлювали набагато менше занепокоєнь щодо прозорості діяльності підприємств ТКЕ. 
Це дозволяє припустити, що встановлення лічильників тепла та впровадження платежів 
на основі його фактичного споживання  може допомогти відновити довіру у галузі.

 • Проблеми, очікувані з боку ЖЕКів. Головними проблемами, очікуваними від робо-
ти ЖЕКів, є низька якість послуг, недостатня кількість кваліфікованих кадрів та по-
тенційно можливе нераціональне використання грошових ресурсів. Як зазначається у 
розділі 2.1, мешканці загалом не довіряють ЖЕКам, оскільки, на їхню думку, вони не 
отримують від ЖЕКів послуги, за які сплачують. Як зазначив один молодий чоловік з 
Миколаєва: «ЖЕК може вирішити будь-яку проблему, але за це потрібно додатково 
заплатити.  Аби змусити слюсаря з ЖЕКу прийти,  доводиться телефонувати йому з 
самого ранку – до того, як він нап’ється».  

 • Проблеми, очікувані з боку мешканців. Учасники також висловили низку занепоко-
єнь, пов’язаних із самоорганізацією. Наразі мешканці мають самоорганізовуватися та 
самостійно встановлювати лічильник тепла у своєму будинку. Найчастіше серед про-
блем, пов’язаних зі самоорганізацією, учасники називали пошук добровольців для іні-
ціативної групи, яка буде займатися встановленням лічильника;  одержання згоди від 
усіх мешканців будинку та збір коштів з усіх мешканців. Учасник и також зазначили 
труднощі зі збором коштів на встановлення лічильника, як головний бар’єр встановлен-
ня лічильників тепла.
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3. Можливі варіанти впровадження платежів 
на основі фактичного споживання тепла 
та переваги кожного з них для споживачів6

Споживачі за те, щоб вирішення питання теплопостачання максимально відповідало їх ви-
могам щодо якісних послуг за доступної ціни та оплати на умовах прозорості. Зараз обсяг 
тепла більшості споживачів, під’єднаних до системи ЦТ в Україні, не вимірюється, а роз-
раховується за низкою нормативних показників7. Лічильники тепла в будинках встановлені 
приблизно у 30% житлового фонду, що використовує ЦТ, однак виставлення рахунків від-
повідно до фактичного споживання за даними лічильників проводиться не в усіх таких 
будинках. 

З огляду на поточну ситуацію з обліком тепла в Україні, одним з можливих варіантів було б 
встановлення лічильників тепла в усіх українських будинках, під’єднаних до ЦТ та введен-
ня обов’язкового впровадження платежів на основі фактичного споживання тепла за дани-
ми лічильників. За таким сценарієм, рахунок за тепло розподілятиметься між квартирами 
відповідно до займаної житлової площі. Це підвищить прозорість виставлення рахунків та 
надасть споживачам краще розуміння того, за що вони сплачують, а отже зніме одне з зане-
покоєнь, викладених у Розділі 2. Але це не вплине на якість послуг, яка є іншим суттєвим 
критерієм для споживачів.

Для підвищення якості послуг з ЦТ слід встановити лічильники тепла в будинках із термо-
регуляторами. Терморегулятори дозволять підприємствам ТКЕ краще оцінювати постачан-
ня тепла із фактичною потребою у ньому, а отже – підвищити ефективність споживання 
тепла і його виробництва. Терморегулятори можуть встановлюватися на центральних те-
плових пунктах (ЦТП)8, в такому випадку контроль температури буде забезпечуватися на 
рівні декількох  будинків. У цьому випадку постачання тепла до кожного будинку залежа-
тиме від середньої потреби будинків, під’єднаних до такого ЦТП. Енергозбереження тоді  
буде досить скромним і складе близько 1-3% на будинок. 

На рівні будинку терморегулятори можна запроваджувати шляхом встановлення індиві-
дуальних теплових пунктів (ІТП). ІТП регулюють температуру в окремому будинку, що 
дозволяє підприємствам ТКЕ постачати енергію до кожного будинку відповідно до кон-
кретних потреб. У такому випадку  суттєво підвищиться ефективність теплопостачання, а 
споживання тепла на рівні будинку знизиться  приблизно на 15-25%. 

Для запровадження в будинках індивідуальних терморегуляторів на рівні квартири буде не-
обхідно встановлювати лічильники тепла на рівні будинку разом із термостатичними кла-
панами приладів опалення (ТКПО) та розподілювачами вартості спожитого тепла (РВСТ) 
на всіх, без винятку, батереях у кожній квартирі. ТКПО дозволять домогосподарствам ре-

6 Цей розділ підготовлено на основі двох звітів, розроблених незалежними консультантами Підрозділу централі-
зованого теплопостачання та охолодження Poyry Group (Фінляндія). Для проведення аналізу консультанти ви-
користовували детальні технічні та фінансові дані за 35 підприємствами ТКЕ, надані Національною комісією 
регулювання електроенергетики України, а також інформацію, зібрану під час відвідання 5 з них. Ці звіти можна 
одержати за окремим запитом.

7 (i) Потужність під’єднання споживачів, зазначена у технічній документації; (ii) нормативна зовнішня температура 
під час опалювального сезону відповідно до конкретного регіону та (ііі) нормативна тривалість опалювального 
сезону.

8 У системі з чотирма трубами + ЦТП (центральний тепловий пункт), до якого під’єднано кілька будинків, розді-
ляє воду сторони первинного контуру між контурами опалення приміщень та побутової гарячої води вторинної 
сторони... Детальніше – див. Додаток B.



14

Можливі варіанти впровадження платежів 
на основі фактичного споживання тепла та переваги кожного з них для споживачів

МОДЕРНІЗАЦІЯ СИСТЕМИ ЦЕНТРАЛІЗОВАНОГО ТЕПЛОПОСТАЧАННЯ В УКРАЇНІ: 
облік тепла та впровадження платежів на основі його фактичного споживання

гулювати температуру відповідно до їх потреб, а РВСТ будуть «вимірювати» тепло, яке дає 
кожен тепловий радіатор. У цьому випадку загальна вартість тепла, спожитого будинком 
і виміряного лічильником, буде перекладатися на окремі квартири частково відповідно до 
площі квартири і частково відповідно до показників РВСТ. Цей варіант дозволить додат-
ково підвищити ефективність постачання тепла та спричинить зниження його споживання 
на 30-35% завдяки більш ціленаправленим стимулам економії тепла, що ґрунтуються на 
платежах за фактичні обсяги споживання.  

Зазвичай, відповідальними за встановлення та обслуговування ЦТП, ІТП та лічильників 
в будинках є підприємства ТКЕ, оскільки усе це входить до складу мережі ЦТ. ТКПО та 
РВСТ зазвичай встановлюються домогосподарствами. 

У якості альтернативи ЦТ окрема квартира може від’єднатися від системи ЦТ, встановити 
індивідуальний газовий нагрівач та вимірювати спожите тепло  на рівні квартири. Це за-
безпечить абсолютну індивідуалізацію споживання тепла: домогосподарство матиме змо-
гу регулювати температуру у своїй квартирі. Потенційна економія тепла за цим варіантом 
складає близько 30-35%.

Метою цього Розділу є порівняння зазначених вище варіантів запровадження обліку тепла 
та платежів на основі його фактичного споживання з точки зору вартості та якості послуг – 
найбільш важливих критеріїв для споживачів, про які йшлося у Розділі 2. Поміж описаних 
варіантів,  ми розглядаємо лише ті,  які впроваджуються підприємствами ТКЕ. Ми також 
розглядаємо встановлення індивідуальних газових нагрівачів у якості альтернативи ЦТ. 
Проаналізовані варіанти є такими:

 • Варіант 1. Ситуація, яка є найбільш поширеною сьогодні: будинки під’єднані до мережі 
ЦТ без будь-якого обліку тепла.  Відповідно, споживання тепла окремим будинком роз-
раховується, а не вимірюється;

 • Варіант 2. ЦТ із лічильниками тепла в будинку, але без терморегуляторів;

 • Варіант 3. ЦТ із лічильниками тепла в будинку та терморегуляторами на модернізова-
них ЦТП (контроль температуру  на рівні групи будинків); 

 • Варіант 4. ЦТ із лічильниками тепла в будинку та IТП української конфігурації9, які 
контролюють температуру в окремому будинку;

 • Варіант 5. ЦТ із лічильниками тепла в будинку та IТП європейського типу;   

 • Варіант 6. Квартира від’єднується від системи ЦТ та встановлює індивідуальний газо-
вий нагрівач. 

9 ІТП у країнах ЄС та Україні різняться між собою. Незважаючи на те, що немає єдиного європейського стандарту 
щодо конфігурації ІТП та діють різні національні стандарти і правила, у більшості випадків у європейських краї-
нах конфігурації ІТП є схожими між собою та відповідають вимогам низки директив ЄС. В Україні на конфігура-
цію ІТП у значній мірі вплинула  система ГОСТів, які зобов’язували дублювати основні технологічні компоненти. 
Такі проектні рішення суттєво підвищують капітальну вартість ІТП. Більш детальні пояснення наведені у виносці 
16 у Додатку В.
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3.1 Вартість

Цей підрозділ показує, який з цих варіантів запровадження обліку тепла та платежів на 
основі його фактичного споживання є найменш витратним з точки зору сьогоднішніх фак-
тичних витрат на надання послуг з ЦТ та їх повної вартості.

Фактичні витрати на сьогодні

На сьогодні фактичні витрати на виробництво тепла в Україні є значно нижчими порів-
няно з тими, що підприємства ТКЕ мали б витрачати на надання цих послуг. У 2009 р. у 
середньому фактичні витрати на виробництво тепла для типового українського підпри-
ємства ТКЕ,10 за оцінками, складають €21 за Гкал (235 грн./Гкал)11 або на 50% менше 
оціночних середніх витрат виробництва, що передбачають покриття усіх витрат без будь-
яких субсидій12. У вставці 3.1 роз’яснено, чому фактичні витрати на виробництво тепла 
є настільки низькими.

Вставка 3.1. Чому в Україні низькі фактичні витрати на виробництво тепла?

Низький рівень фактичних витрат на виробництво тепла в Україні, на сьогоднішній день, 
пов’язаний з кількома причинами:

• Низькі ціни на газ. Підприємства ТКЕ купують газ, який використовується для виробни-
цтва тепла для потреб житлового фонду, за дуже низькими цінами. У 2009 р. ціна для них 
становила лише €66 (730 грн.) за тисячу кубічних метрів (ткм) газу, що використовувався для 
виробництва теплової енергії для побутових потреб, або приблизно чверть від оцінюваних 
витрат на поставку газу, що враховують повну вартість транспортування та розподілу. Повна 
вартість українського газу детально аналізується у Додатку С.

• Неналежне технічне обслуговування. Інвестиції в експлуатацію і поточні ремонти (ЕіПР) 
набагато нижчі, ніж необхідно для забезпечення належного функціонування мереж ЦТ.

• Недостатність інвестицій у мережі. Історично склалося так, що підприємства ТКЕ не 
здійснювали достатніх інвестицій в інфраструктуру з метою підтримки прийнятного рівня 
якості послуг. Балансова вартість активів підприємств ТКЕ ґрунтується на їх історичній 
вартості. Відповідні амортизаційні відрахування у загальній структурі витрат підприємств 
ТКЕ є набагато нижчими, ніж необхідно для підтримки наявного рівня послуг та забез-
печення їх якості для споживачів (цей показник в середньому становить приблизно 3% у 
загальні структурі витрат підприємств ТКЕ).

10 Операційна характеристика типового українського виробника теплової енергії була розроблена на основі аналізу 
широкого кола технічних та фінансових даних 35 підприємств ТКЕ в Україні та інформації, зібраної під час від-
відань 5 з них. Типове українське підприємство ТКЕ для виробництва тепла використовує газові котли, продає 
щонайменше 80% генерованого тепла побутовим споживачам, а решту – іншим категоріям споживачів. На під-
приємствах із великою часткою продажів тепла непобутовим споживачам в середньому вартість виробництва є 
вищою через те, що підприємства ТКЕ сплачують більш вищу ціну за газ, що використовується для виробництва 
тепла для непобутових споживачів. Детальніше – див. Додаток В.

11 Станом на червень 2011 р., в середньому витрати на  виробництво тепла українських підприємствах ТКЕ дорів-
нює €26 за 1 Гкал. Це зростання відображає  збільшення внутрішніх цін на газ, а отже не має впливу на наведений 
аргумент.

12 Розрахована середня вартість виробництва тепла типового  українського підприємства ТКЕ, коли враховується 
повна вартість наданих послуг, складає €45 за 1 Гкал.   Детальніше – див. наступний підрозділ та Додаток В.
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Через недостатність інвестицій та неналежного технічного обслуговування інвестиційні 
витрати в аналізованих варіантах є вищими, ніж у випадку ефективно керованого під-
приємства: встановлення/реконструкція ЦТП та ІТП вимагатиме часткової заміни розпо-
дільчих труб.

У таблиці 3.1 показано витрати та переваги різних варіантів запровадження обліку тепла 
та платежів на основі його фактичного споживання для домогосподарства (3 особи), які 
живуть у типовій двокімнатній квартирі у старому панельному багатоквартирному бу-
динку в Україні. З точки зору витрат, усі можливі варіанти підвищують вартість надання 
послуг за одиницю теплової енергії. Підвищення вартості пов’язано з додатковими ін-
вестиційними витратами та витратами на придбання, встановлення, експлуатацію та об-
слуговування обладнання за кожним з цих варіантів. Крім того, інвестиційні витрати на 
лічильники з ЦТП та ІТП передбачають суттєве оновлення розподільчої мережі. З точки 
зору переваг, більшість розглянутих варіантів  забезпечують зниження обсягу середньо-
річного споживання тепла, що припадає на одну квартиру. Наприклад, ЦТП та ІТП на-
дають можливість постачати тепло відповідно до конкретних потреб групи будинків або 
окремого будинку. Це сприяє підвищенню ефективності теплопостачання та зниженню 
споживання тепла на рівні квартири. 

Таблиця 3.1. Витрати та переваги за різних варіантів запровадження платежів на основі  фактичного 
споживання  тепла, фактичні витрати на сьогодні, у середньому на квартиру на рік
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(Гкал/кв.) 9,16 9,16 8,97 7,32 7,32 6,41

економія 
тепла (%) --- 0% 2% 20% 20% 30%

Середня 
вартість тепла (€/Гкал) 21,3 21,5 23,0 24,4 23,7 40,2

Сума річних 
витрат на 
тепло, у т.ч.:

(€/кв.) 195 197 206 178 174 258

% від суми 
фактичних 
витрат на 
тепло на 
сьогодні 

100% 101% 106% 91% 89% 132%

Тепло (€/кв.) 195 195 191 156 156 56

Інвестиції (€/кв.) --- 1,5 12,5 18,0 14,8 160,5

ЕіПР (€/кв.) --- 0,5 2,5 4,0 3,2 41,5
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Як показано у таблиці 3.1, ІТП європейської конфігурації забезпечують українським домо-
господарствам найменш витратне рішення із запровадження платежів на основі фактично-
го споживання тепла. Річна вартість тепла, що у середньому припадає на одне помешкання, 
за обох варіантів ІТП приблизно на 10% менша, ніж за поточної ситуації споживання тепла 
без жодних лічильників.  Причина полягає у тому, що економія від споживання тепла у 
будинку у разі запровадження його обліку із ІТП перекриває додаткові витрати на встанов-
лення, обслуговування та експлуатацію обладнання ІТП. Обидві конфігурації ІТП  підви-
щують ефективність споживання тепла однаково. Проте, порівняно з українськими анало-
гами, ціна ІТП  західноєвропейського дизайну є щонайменше на 30% нижчою. Через це 
витрати на опалення квартири із ІТП європейської конфігурації є меншими, ніж у випадку 
застосування ІТП української конфігурації.  

Також варто наголосити на тому, що вартість опалення квартири з індивідуальним газо-
вим нагрівачем є найбільш витратним варіантом порівняно з усіма проаналізованими аль-
тернативами, що ґрунтуються на ЦТ, у тому числі з поточною ситуацією без виставлення 
рахунків відповідно до фактичного споживання тепла. Хоча індивідуальні газові нагрівачі 
підвищують ефективність теплопостачання на 30 %, річна вартість теплопостачання у се-
редньому буде десь на 30% більша, ніж за поточної ситуації. Це в основному пов’язано 
з тим, що зниження споживання тепла на рівні квартири, яке забезпечується завдяки ін-
дивідуальним газовим нагрівачам, не перекриває високих інвестиційних витрат (близько 
€2000 на квартиру).  

Повна вартість послуг

Витрати на вироблення тепла типового підприємства ТКЕ в Україні значно нижчі, ніж не-
обхідно ефективному підприємству ТКЕ для покриття усіх витрат на надання послуг. У 
цьому розділі ми аналізуємо вплив, який матимуть різні описані вище варіанти запрова-
дження обліку тепла та платежів, на основі його фактичного споживання та середні витра-
ти на виробництво тепла і доступність теплопостачання, коли враховується повна вартість 
послуг. Зважаючи на досвід країн-членів ЄС, повна вартість послуг передбачає, що для 
забезпечення стабільного функціонування мережі ЦТ та прийнятної якості послуг підпри-
ємства ТКЕ витрачають адекватні кошти на:

 • Капітальні видатки, як-от реконструкція та заміна обладнання;
 • ЕіПР;
 • Витрати на паливо, які покривають повну його вартість, без будь-яких субсидій13.

У таблиці 3.2 показано витрати та переваги кожного з варіантів впровадження платежів на 
основі фактичного споживання тепла, з урахуванням повної вартості виробництва тепла в 
Україні. Отже, у таблиці, порівняно з фактичною вартістю послуг на сьогодні, загальна еко-

13 У випадку ефективно керованого підприємства ТКЕ підключення споживачів здійснюється за допомогою ІТП 
з автоматичним регулюванням температури залежно від зовнішніх погодних умов. Якщо операційна характе-
ристика такого виробника така ж, як і у типового українського виробника тепла, то розрахована середня повна 
вартість виробництва тепла такого підприємства буде €47 /Гкал. Однак, для того, щоб проаналізувати ефект  
різних варіантів впровадження платежів на основі фактичного споживання тепла, ми порівнюємо типового укра-
їнського виробника тепла з ефективно керованим підприємством без ІТП; обрахована середня повна вартість 
виробництва тепла такого підприємства є €45 /Гкал.  Розрахована середня повна вартість виробництва тепла 
ефективно керованого підприємства з ІТП вища через: (1) більш високу вартість капіталу; (2) більш високу час-
тину постійних витрат на одну Гкал: з ІТП, ефективно кероване підприємство виробляє на 15-25% менше тепла, 
щоб задовольнити існуючий попит. У додатку В порівнюється повна вартість послуг із теплозабезпечення з 
фактичними витратами українських підприємств ТКЕ на сьогодні. У додатку С обговорюється повна економічна 
вартість українського газу для кінцевих споживачів.
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номія від підвищення ефективності споживання тепла значно збільшується. Від інвестицій 
у нові технології, що забезпечують зменшення витрат, підприємства ТКЕ виграють більше, 
якщо буде враховуватись повна вартість послуг. Крім цього, ефективному підприємству 
буде достатньо більш низьких інвестиційних витрат на лічильники тепла в будинках та 
ІТП, оскільки немає потреби в частковій заміні розподільчих мереж14. За цим сценарієм, 
з огляду на великі інвестиційні витрати на газові нагрівачі та великі витрати на газ, що 
постачається домогосподарствам, ІТП європейської конфігурації є найменш витратним 
варіантом.

Таблиця 3.2. Витрати та переваги за різних варіантів запровадження платежів на основі 
фактичного споживання тепла, фактичні витрати на сьогодні, у середньому на квартиру на рік 
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Річне 
споживання

(Гкал/кв.) 9,16 9,16 8,97 7,32 7,32 6,41

Економія 
тепла (%) --- 0% 2% 20% 20% 30%

Середня 
вартість 
тепла

(€/ Гкал) 44,8 45,0 45,9 47,1 46,4 75,9

Сума річних 
витрат на 
тепло, у т.ч.:

(€/кв.) 410 412 412 345 340 486

% від суми 
фактичних 
витрат на 
тепло на 
сьогодні 

100% 100% 100% 84% 83% 119%

Тепло (€/кв.) 410 410 402 328 328 284

Інвестиції (€/кв.) --- 1,5 7,5 13,0 8,8 160,5

ЕіПР (€/кв.) --- 0,5 2,5 4,0 3,2 41,5

3.2 Якість послуг

Як показано вище, здатність регулювати теплопостачання за допомогою терморегулято-
рів призводить до підвищення ефективності споживання тепла. Це також підвищує рівень 
комфорту всередині будинку, і споживачі відчувають покращення якості послуг. Таблиця 
3.3 відображає те, яким чином кожен з розглянутих варіантів підвищує рівень комфорту 
споживачів порівняно з поточною ситуацією, коли облік тепла та платежі на основі його 
фактичного споживання практично відсутні. 

14 Ми робимо припущення, що ефективне підприємство вже зробило необхідні інвестиції у реконструкцію розпо-
дільчої мережі. Для ефективного підприємства вартість тепла, наведена у таблиці 3.2, включає витрати на такі 
інвестиції, що вже були зроблені.
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Таблиця 3.3. Рівень комфорту споживачів за різних варіантів обліку тепла 
та впровадження платежів на основі його фактичного споживання 

Варіант Як кожен з цих варіантів впливає на рівень комфорту споживачів

Лічильник без 
терморегуляторів В порівнянні  з поточною ситуацією не підвищує рівень комфорту споживачів

Лічильник 
+
ЦТП

Комфорт трохи покращується через можливість регулювати теплопостачання відповідно до 
середньої потреби усіх будинків, під’єднаних до ЦТП
Розбіжності у потребах тепла серед різних будинків, під’єднаних до ЦТП, можуть спричинити 
коливання температури на рівні будинку 

Лічильник 
+
ІТП укр. конф.

Надає можливість регулювати теплопостачання відповідно до потреб конкретного будинку
За умови належної калібровки, ІТП покращують розподіл тепла всередині будинку; іншими 
словами, немає більш теплих чи більш холодних квартир
Однаковий рівень комфорту незалежно від країни-виробника ІТП 

Лічильник 
+
ІТП євр. конф.

Індивідуальні газові нагрівачі Дозволяє контролювати рівень температури у конкретній квартирі, що забезпечує максимальне 
задоволення споживачів

3.3 Прозорість та розподіл обов’язків

Загалом впровадження платежів на основі фактичного споживання тепла може підвищити 
прозорість у галузі ЦТ. Платежі на основі фактичного споживання  тепла забезпечують 
більшу прозорість здебільшого через причини, виявлені під час соціального дослідження, 
а саме через те, що:

 • споживачі будуть краще розуміти, за що вони сплачують;
 • споживачі матимуть можливість порівняти ціни за послуги, що надаються. 

Зараз в Україні купувати та встановлювати лічильники можуть фізичні особи, підрядники 
та підприємства ТКЕ. Водночас, у разі закупівлі фізичними особами або підрядниками, 
вони мають передаватися підприємствам ТКЕ для обслуговування та зняття показників. 
Як показало соціальне дослідження, більшість респондентів у встановленні та обслугову-
вані лічильників в будинках більш всього довіряють підприємствам ТКЕ. Така довіра по-
яснюється тим, що споживачі вважають технічну компетентність ТКЕ набагато вищою, ніж 
професійні навики ЖЕКів або самих мешканців. Також, якщо лічильники встановлюються 
підприємствами ТКЕ, то витрати на них можуть амортизуватися, що дозволить споживачам 
з часом виплатити вартість обладнання. 

3.4 Який варіант запровадження платежів на основі фактичного споживання 
тепла несе з собою найбільше переваг для споживачів?

Для побутових споживачів встановлення лічильників тепла в будинках разом із ІТП єв-
ропейського типу є найбільш прийнятним варіантом запровадження платежів на основі 
фактичного споживання тепла. Лічильники тепла в будинках разом із ІТП європейського 
типу комплексно вирішують питання, визначені як найбільш значущі під час соціального 
дослідження, зокрема:

 • Зменшення витрат. ІТП є найдешевшим варіантом для побутових споживачів. Завдяки 
підвищенню ефективності теплопостачання ІТП знижує споживання тепла на рівні бу-
динку та витрати на опалення кожної квартири;
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 • Покращення якості послуг. ІТП забезпечує рівномірний розподіл тепла між квартира-
ми у будинку, через що підвищується рівень комфорту споживачів;

 • Підвищення прозорості та розподіл обов’язків. Як в інших варіантах, встановлення 
лічильників тепла в будинках разом із ІТП підвищує прозорість рахунків, що виставля-
ються споживачам. Крім того, встановлення та експлуатація ІТП забезпечується силами 
підприємства ТКЕ, тому знімає занепокоєння споживачів щодо самоорганізації та зби-
рання коштів на купівлю та встановлення.

Як показано у таблиці 3.4, навіть незважаючи на те, що деякі інші варіанти запровадження 
платежів на основі фактичного споживання тепла мають кілька з описаних вище переваг, 
лише встановлення лічильників тепла в будинках разом із ІТП європейського типу забез-
печує усі ці переваги за найнижчої вартості.  

Таблиця 3.4. Який варіант запровадження платежів на основі фактичного 
споживання тепла несе найбільшу кількість переваг для споживачів?

Зменшення 
витрат

Покращення 
якості послуг

Підвищення 
прозорості

Лічильник без 
терморегуляторів

Лічильник + терморегулятори 
на ЦТП

Лічильник + терморегулятори 
на ІТП укр. конф.

Лічильник + терморегулятори 
на ІТП євр. конф.

Індивідуальні газові нагрівачі

 = Краще, ніж ситуація на сьогодні 

 = Найкращий вибір
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4. Переваги запровадження обліку тепла 
та платежів на основі його фактичного 
споживання тепла  для підприємств ТКЕ 

Окрім того, що встановлення ІТП разом із лічильниками тепла та терморегуляторами надає 
цілу низку переваг споживачам, це є важливим першим кроком до покращення ефектив-
ності  теплопостачання та забезпечення фінансової стабільності підприємств ТКЕ. Загалом 
фінансова стабільність підвищується, коли зникає занепокоєння споживачів щодо доступ-
ності послуг, і підприємства ТКЕ можуть знизити свої витрати та збільшити грошові над-
ходження. ІТП разом із лічильниками тепла допомагають зменшити витрати завдяки підви-
щенню ефективності виробництва тепла, а також можуть збільшити грошові надходження 
через підвищення якості послуг та зростання довіри споживачів до підприємств ТКЕ, а 
отже їх готовості сплачувати за рахунками. У підрозділах 4.1 та 4.2 детально пояснюється, 
чому ІТП разом із лічильниками тепла є першим кроком до зменшення втрат та  збільшення 
надходжень. 

4.1 Підвищення ефективності та зниження вартості теплопостачання

Підвищення ефективності теплозабезпечення завдяки ІТП у поєднанні із лічильниками 
допомагають підприємствам ТКЕ знизити витрати. Це має місце як у випадку ефектив-
но керованого підприємства, так і менш ефективного підприємства. Як вже зазначалося у 
Розділі 3, ІТП підвищують ефективність за рахунок: 

 • Запровадження терморегуляторів на рівні будинку. Такі терморегулятори дозволяють 
підприємствам ТКЕ генерувати тепло відповідно до конкретних потреб кожного будин-
ку, а не згідно з середнім рівнем потреб усієї системи. 

 • Часткової заміни розподільчої мережі. Встановлення ІТП вимагає часткової заміни розпо-
дільчої мережі, що, у свою чергу, призведе до зменшення втрат під час розподілу тепла.

Здатність задовольнити фактичний попит кожного будинку разом з реконструкцією роз-
подільчої мережі знижує споживання тепла на рівні будинку на 15-25 %. Для підприємств 
ТКЕ переваги зменшення обсягів споживання внаслідок запровадження ІТП із лічильника-
ми перевищують  інвестиційні витрати, оскільки такі переваги призводять до:

 • Зменшення експлуатаційних витрат. Витрати на поточні ремонти нових трубопроводів 
розподільчих мереж будуть значно нижчі, ніж вартість експлуатації зношених активів.

 • Зменшення витрат на паливо. Загалом, падіння споживання тепла на рівні будинку 
зменшує обсяги споживання газу підприємствами ТКЕ. Вірогідно, що переваги змен-
шення витрат на паливо будуть розподілені між підприємствами ТКЕ та споживачами. 
Наприклад, зменшення витрат через зниження потреб у теплопостачанні на рівні будин-
ку, скоріше за все, припадатиме на споживачів. При цьому деяке скорочення споживання 
газу відбувається через зменшення втрат під час розподілу тепла. Принаймні у коротко-
строковому періоді можна дозволити підприємствам ТКЕ накопичувати ці збереження, 
що буде стимулювати їх вкладати  вивільнені кошти у заходи з підвищення ефективнос-
ті, як-от у встановлення ІТП.

 • Оптимізації теплопостачання. Облік на рівні будинку також допомагає оптимізувати 
структуру с истеми теплопостачання і, відповідно, додатково знизити витрати.
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4.2 Збільшення надходжень

ІТП у поєднанні з лічильниками є першим кроком до збільшення грошових надходжень 
завдяки підвищенню готовності споживачів сплачувати за відповідні послуги. Багато спо-
живачів в Україні більше не бажають сплачувати за комунальні послуги, що надаються під-
приємствами ТКЕ, через їх низьку якість. Відповідно, серед побутових споживачів спосте-
рігається накопичення боргів перед  підприємствами ТКЕ. Наприклад, приблизно третина 
учасників соціального дослідження зазначили, що вони просто перестануть сплачувати за 
тепло та накопичуватимуть борги перед підприємствами ТКЕ, якщо тарифи зростуть, а 
якість послуг залишиться тією ж. Непобутові споживачі, у тому числі комерційні структу-
ри, просто разом відключаться від мережі теплопостачання. Так само нові будинки, зокре-
ма житловий фонд, загалом не під’єднуються до мережі ЦТ, а натомість для забезпечення 
потреб у теплопостачанні встановлюють газові котельні в будинках. Відтік споживачів зму-
шує підприємства ТКЕ розподіляти витрати серед дедалі меншої їх кількості, а це тільки 
збільшує витрати споживачів на теплопостачання без будь-якого покращення якості послуг. 

Як засвідчило соціальне дослідження, про яке йшлося у Розділі 2, в Україні споживачі чітко 
пов’язують якість послуг та суми, які вони бачать у своїх рахунках за тепло. Приблизно 
68% учасників соціального дослідження констатували застарілість інфраструктури та втра-
ти тепла як причини зростання рахунків за тепло. Крім того, більшість їх занепокоєнь сто-
сується питань довіри. Як сказав один з респондентів: «… вони [підприємства ТКЕ] стя-
гують з нас гроші за це [модернізацію інфраструктури], але ми бачимо, що жодних робіт 
не проводилось…» (молодий чоловік з Миколаєва). 

ІТП і лічильники тепла розривають це порочне коло за допомогою:

 • підвищення якості послуг. Як вже зазначалося у Розділі 3, ІТП підвищують рівень ком-
форту споживачів завдяки рівномірному розподілу тепла по всьому будинку;

 • підвищення довіри споживачів до підприємств ТКЕ. Лічильники тепла допомагають 
підвищити довіру споживачів завдяки більш справедливим та більш прозорим рахункам 
за тепло.

Досвід України та інших країн світу говорить про наявність чіткого взаємозв’язку між якіс-
тю послуг, довірою та готовністю платити: споживачі меншою мірою готові платити за 
вищими тарифами при низькій якості послуг з теплопостачання. З іншого боку, споживачі 
більшою мірою готові сплачувати за більш високим тарифами, коли вони вважають, що 
такі тарифи справедливо відображають якість послуг, що надаються. Крім того, підвищен-
ня якості послуг та відновлення довіри дозволять підприємствам ТКЕ утримувати спожи-
вачів, переконати тих, хто вже від’єднався, повернутися до мережі ЦТ та, зрештою, залу-
чити нових клієнтів. У свою чергу, це підвищить доступність, а отже і готовність платити, 
оскільки підприємства ТКЕ матимуть змогу розподіляти постійні  витрати на свої активи 
серед більшої кількості споживачів. 
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5. Фінансова стабільність та доступність 
централізованого теплопостачання

Облік тепла та впровадження платежів на основі його фактичного споживання –  це важли-
ві кроки на шляху підвищення фінансової стабільності галузі ЦТ. Водночас є й інші питан-
ня, які необхідно вирішити для забезпечення довгострокової стабільності даної галузі. Їх 
вирішення, безумовно, передбачатиме підняття тарифів для того, щоб і) скасувати субсидії, 
що відвертають кошти від таких статей витрат, як природній газ, ЕіПР та дохід на капітал 
підприємств ТКЕ та іі) забезпечити дохід на капітал, необхідний для відновлення системи. 
Водночас за поточних рівнів витрат та споживання тепла в Україні підняття тарифів на-
ражається на соціальні обмеження, оскільки багато хто в Україні не може дозволити собі 
сплачувати за тарифом, який повністю покриває витрати на теплопостачання. 

У цьому розділі приділено увагу питанням, які необхідно вирішити разом із запроваджен-
ням обліку тепла та впровадженням платежів на основі його фактичного споживання, аби 
відновити галузь ЦТ в Україні. У підрозділі 5.1 більш детально розглядаються проблеми, з 
якими наразі стикаються підприємства ТКЕ, та кроки, яких необхідно вжити для забезпе-
чення їх фінансової стабільності. У підрозділі 5.2 аналізуються шляхи вирішення питання 
щодо доступності послуг, яке виникає, коли тарифи піднімаються до рівня повного покрит-
тя витрат. 

5.1 Фінансова стабільність

Як показано у вставці 3.1 у Розділі 3, виробничі витрати типового підприємства ТКЕ є 
штучно заниженими. Такі штучно занижені витрати створюють порочне коло, в якому під-
приємства не мають достатньо коштів для експлуатації своїх активів та проведення інвес-
тицій у реконструкцію і модернізацію системи. Погіршення інфраструктури ЦТ, у свою 
чергу, призводить до зниження якості послуг. Через це знижується готовність платити, а 
деякі споживачі (особливо це стосується непобутових) повністю від’єднуються від системи 
ЦТ, що зменшує обсяг грошових надходжень, які не відшкодовують і без того занижені ви-
трати підприємств ТКЕ. Важливо розірвати це коло.

Нижче описано, яким чином витрати підприємства ТКЕ зберігалися на такому низьку рівні, 
а також пояснюється, чому ця практика не забезпечує стабільності:

 • Пряме та опосередковане субсидування природного газу є тягарем для місцевих 
бюджетів та газової галузі. Донедавна ціни на послуги з ЦТ регулювали місцеві ор-
гани влади. Вони встановлювали тарифи на тепло на рівні, який був нижче мінімально 
необхідного для покриття витрат на послуги підприємств ТКЕ. Передбачалося, що за 
рахунок обласних або місцевих бюджетів органи місцевої влади надаватимуть субсидії 
для покриття відповідних витрат підприємств ТКЕ. Проте часто місцеві органи влади 
надавали ці субсидії надто пізно або ж не надавали їх взагалі. Через це підприємства 
ТКЕ не мали можливості сплачувати свої рахунки, зокрема за газ, що додатково підри-
вало фінансову стабільність газової галузі. 

До того ж, ціна на газ для потреб населення, у т.ч. для потреб теплопостачання, не 
відображає у повній мірі його вартість. Натомість підприємства та установи, що ку-
пують газ для забезпечення потреб населення, сплачують ціну, яка покриває витрати 
на поставку газу з місцевих родовищ, незважаючи на недостатність цих запасів для 
задоволення потреб населення. Відповідно, газ для покриття додаткових потреб на-
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селення імпортується за значно вищими світовими цінами. Більше того, оскільки ціна 
газу для побутових споживачів не враховує витрати на транспортування та розподіл, 
газова галузь України щороку несе на собі тягар непрямих субсидій у сумі близько 
двох мільярдів євро.

 • Підприємства ТКЕ не витрачають достатньо коштів на експлуатацію та поточ-
ні ремонти, а це призводить до зношення активів системи ЦТ. Підприємствам 
ТКЕ бракує доходів для належного фінансування експлуатації та поточних ремонтів.  
Довготривала нестача поточних ремонтів призводить до зниження надійності активів та 
означає необхідність збільшення витрат на реконструкцію та заміну інфраструктури ЦТ. 

 • Підприємства ТКЕ не здійснюють достатніх інвестицій у реконструкцію та заміну. 
Як зазначалося у розділі 3.1, наразі в Україні складова амортизаційних відрахувань під-
приємств ТКЕ складає лише близько 3% від загального обсягу витрат, що у п’ять-вісім 
разів менше, ніж необхідно для забезпечення належної якості послуг для споживачів. 
Така низька доля амортизації пояснюється тим, що активи ЦТ оцінені нижче за їх справ-
жню вартість. На противагу цьому, ефективно кероване підприємство ТКЕ 15-25% своїх 
доходів спрямовує на інвестиції в модернізацію та придбання нових активів15. Через 
недостатній обсяг інвестицій багато активів у галузі ЦТ по всій Україні експлуатуються 
після закінчення терміну їх служби. Недостатність інвестицій спричинила значні тех-
нічні втрати та погіршення якості послуг. 

Аби розірвати це порочне коло, необхідно підняти тарифи до рівня, який забезпечить пов-
не покриття витрат на надання послуг теплопостачання. Зокрема, підвищення тарифів 
дозволить припинити субсидування за рахунок газової галузі та забезпечить накопичення 
підприємствами ТКЕ достатнього обсягу коштів для поточного обслуговування та інвес-
тицій у мережі ЦТ, а також для оплати їх рахунків. Відповідно, вища якість послуг під-
вищить готовність платити, а збереження клієнтської бази забезпечить зростання доходів 
підприємств ТКЕ.

5.2 Доступність

Підвищення тарифів – це складний процес, який для отримання загальної підтримки з боку 
населення, слід здійснювати спільно із заходами, що забезпечують доступність послуг. Аби 
проілюструвати складність цього процесу наведемо наступний приклад: якщо тільки ціна 
на газ збільшиться, для того, щоб покрити повну вартість природного газу, у середньому 
виробничі витрати  типового українського підприємства ТКЕ зростуть з €21 (231 грн.) до 
€48 (528 грн.) за 1 Гкал. На рівні домогосподарства це означає, що в середньому витрати 
на теплопостачання для типової двокімнатної квартири зростуть з €195 до €450 на рік (або 
з 2145 грн. до 4930 грн. на рік). 

15 Інвестиції в модернізацію відрізняються від інших видів капітальних видатків тим, що в них увага зосереджується 
на продовженні терміну служби чи підвищенні продуктивності існуючих активів або ж на розширення мережі за-
для задоволення більш високих вимог попиту.
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Підняття тарифів у такий спосіб викличе значний спротив. Наразі послуги ЦТ є доступ-
ними для 80% населення України16. Одномоментний стрибок тарифів такого масштабу 
зробить послуги з ЦТ недоступними практично для всіх домогосподарств в Україні. 
Забезпечення довіри та підтримки з боку населення вимагатиме паралельного реформу-
вання тарифів та здійснення заходів, що вирішують питання доступності теплопостачан-
ня та гарантують прозорість, а також здійснення заходів з підвищення енергоефектив-
ності, які допоможуть зменшити вплив підвищення тарифів на малозабезпечених спо-
живачів. 

Для забезпечення доступності підвищення тарифів має відбуватися паралельно із заходами 
зі зниження загального обсягу споживання тепла споживачами ЦТ в поєднанні зі цільо-
вим соціальним захистом для малозабезпечених споживачів. Якщо під час розробки цін 
на енергоносії будуть враховуватись обмеження, пов’язані з доступністю послуг, може зна-
добитися 5-10 років для досягнення повного покриття витрат та реалізації програми енер-
гоефективності на рівні будинку. Додаткові заходи з покращення доступності та зниження 
споживання тепла охоплюють:

 • Лічильники тепла із ІТП. Встановлення лічильників тепла в будинках разом з ІТП є 
першим кроком, який дозволить послабити  різке зростання цін на теплопостачання, що 
виникне внаслідок підвищення цін на природний газ для покриття повної вартості по-
слуг з ЦТ. Лічильники разом з ІТП зменшать споживання тепла на 15-25% і, порівняно з 
поточною ситуацією, знизять витрати на теплопостачання приблизно на 10-15 %.

 • Заходи із забезпечення ефективності споживання тепла. Енергоспоживання будин-
ків в Україні, за оцінками, складає близько 250-275 кВтгод/м2 або у 2-2,5 більше, ніж у 
Західній Європі, де цей показник становить приблизно 120 кВтгод/м2. Впровадження за-
ходів з підвищення ефективності споживання тепла в житлових будинках  може суттєво 
скоротити витрати на ЦТ в Україні. Споживачі можуть сприяти зменшенню споживання 
тепла за допомогою заміни вікон та зовнішніх дверей, встановлення більш ефективної 
теплоізоляції покрівлі та зовнішніх стін, скління балконів та встановлення розподілю-
вачів вартості спожитого тепла (РВСТ). Такі заходи із забезпечення енергоефективності 
можуть спричинити скорочення кінцевого енергоспоживання на 40%. Облік тепла та 
впровадження платежів на основі його фактичного споживання є додатковими стимула-
ми для споживачів вживати ці заходи, адже вони дістають економію коштів за рахунок 
підвищення ефективності.

 • Заходи із забезпечення ефективності виробництва тепла. Підприємства ТКЕ можуть 
підвищити ефективність виробництва тепла за допомогою встановлення більш ефектив-
них котлів та більш широкого використання у виробництві тепла ТЕЦ: ефективні ком-
панії у Західній Європі використовують вторинне тепло від ТЕЦ для покриття близько 
80% потреб у тепловій енергії. Підприємства ТКЕ можуть також скоротити втрати під 
час транспортування та розподілу, підвищити ефективність використання електроенер-
гії (зокрема для нагнітання), а також переглянути потреби у персоналі та внести відпо-
відні зміни до штатного розкладу.

 • Цільовий соціальний захист. Цільові субсидії мають надаватися найбіднішим спожи-
вачам, які не можуть дозволити собі послуги теплозабезпечення.

16 Послуги з ЦТ вважаються доступними, якщо витрати  на них не перевищують 10% загального обсягу споживання 
домогосподарства.
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Рисунок 5.1. Вплив запровадження заходів із забезпечення енергоефективності 
на річні витрати домогосподарства на теплопостачання, 

збільшення ціни на газ до повної вартості протягом 10 років17
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Потужне, деполітизоване керівництво на загальнонаціональному рівні може допомогти 
здійсненню реформи тарифоутворення у галузі ЦТ. У Розділах 6 та 7 описуються те, яким 
чином такі заходи, як інформаційні кампанії, покращення енергоефективності та широкі 
повноваження національного регулятора можуть допомогти раціонально підняти тарифи 
та забезпечити доступність ЦТ для спожи вачів.

17 Детальніше – див. Додаток D.
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6. Яких подальших кроків необхідно вжити?
Облік тепла разом із використанням ІТП не є широко розповсюдженим в Україні, хоча, як 
це показано у Розділах 3 та 4, від цього могли б виграти як споживачі, так і підприємства 
ТКЕ. За поточного рівня тарифів у підприємств ТКЕ практично відсутні стимули для ін-
вестицій у лічильники тепла в будинках та ІТП. Хоча за поточних тарифів облік тепла з 
ІТП може забезпечити економію коштів для споживачів, через організаційні та фінансові 
складнощі більшість з них не проявляють ініціативи і не встановлюють лічильників тепла 
у своїх будинках, а більшість з них взагалі не знає про ІТП та пов’язані з ними переваги.

У цьому Розділі обговорюються те, що необхідно зробити, аби підтримати впровадження 
обліку тепла та виставлення рахунків відповідно до його фактичного споживання як пер-
ших кроків до покращення фінансової стабільності галузі ЦТ. У підрозділі 6.1 описується 
роль, яку має відігравати незалежний регулятор у піднятті тарифів з метою забезпечення 
повного покриття усіх витрат на надання послуг з ЦТ. У підрозділі 6.2 пояснюється, як під-
приємства ТКЕ можуть виконати багато завдань, реалізація яких є обов’язковою умовою 
запровадження обліку тепла. У підрозділі 6.3 обговорюється роль Уряду у покращенні фі-
нансової стабільності та забезпеченні доступності послуг з ЦТ. Зрештою, у підрозділі 6.4 
пояснюється, яким чином внесення змін до законів та інших нормативних актів може спри-
яти запровадженню обліку тепла та виставленню рахунків відповідно до його фактичного 
споживання. 

6.1 Роль незалежного регулятора

Створення незалежного регулятора є важливим кроком на шляху підвищення фінансової 
стабільності галузі ЦТ із паралельним забезпеченням доступності відповідних послуг для 
споживачів. Незалежний регулятор може допомогти поступово підвищити тарифи для по-
криття повної, несубсидованої вартості надання послуг з ЦТ, а разом з тим – сприяти за-
провадженню заходів із підвищення енергоефективності. Наприклад, включення монтажу 
лічильників тепла, як обов’язкова умова видачі ліцензій для підприємств ТКЕ, може допо-
могти утримувати рахунки за тепло на рівні доступному для домогосподарств. Ключем до 
успіху є незалежність регулятора. Підтримуючи окремі та незалежні відносини з регулю-
ваними підприємствами ТКЕ, споживачами, органами політичної влади, регулятор зможе 
приймати рішення, які, хоч і є складними з політичної точки зору, несуть з собою переваги 
у довгостроковому періоді як для підприємств ТКЕ, так і для споживачів.

Встановлення адекватних тарифів є найбільш ефективним інструментом регулятора у за-
хисті споживачів, який одночасно забезпечує фінансову стабільність галузі. Встановлення 
адекватних тарифів має стимулювати до економії тепла як підприємств ТКЕ, так і спо-
живачів. Лічильники тепла у поєднанні з адекватною тарифною методологією відіграють 
важливу роль у створенні таких регуляторних стимулів. Зокрема:

 • Лічильники тепла забезпечать отримання регулятором точних даних про фактичне спо-
живання на рівні будинку. Це дозволяє регулятору точно встановлювати об’ємні тарифи та 
визначити початкові показники  для підвищення ефективності для постачальників тепла. 

 • Облік надає постачальникам тепла інформацію про те, наскільки значними є втрати у 
мережі, та стимулює їх зниження  за допомогою цільових інвестицій. Облік тепла та 
впровадження платежів на основі його фактичного споживання  є першими кроками з 
покращення іміджу та повернення довіри споживачів до підприємств ТКЕ.
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 • Споживачам лічильники тепла разом із тарифними методологіями, що забезпечують 
оплату за тепло відповідно до фактичних обсягів його споживання, визначених за по-
казниками лічильників, надають стимули до зниження сум рахунків за тепло шляхом 
вжиття заходів із підвищення енергоефективності.

Як тільки стимули будуть належним чином встановлені, незалежний регулятор  матиме 
достатньо механізмів для справедливого розподілу витрат та переваг між споживачами та 
підприємствами ТКЕ. Аби досягнути цього, регулятор може, зрештою, розглянути можли-
вість запровадження регулювання на основі стимулів (наприклад, встановлення стелі мак-
симального рівня цін або граничного рівня дохідності) із чіткими цільовими показниками 
якості послуг. Це стимулювало б підприємства ТКЕ зменшувати витрати та водночас забез-
печувати необхідний рівень якості послуг.  

Нещодавно Уряд України розпочав процес створення незалежного регулятора. У 2010 р. 
Уряд передав функції зі встановлення тарифів від органів місцевої влади до новоство-
реного незалежного регулятора. У червні 2010 р. Верховна Рада України прийняла за-
кон про Національну комісію регулювання ринку комунальних послуг України. На час 
формування Національної комісії виконання функцій регулятора галузі ЦТ виконувала 
Національна комісія регулювання електроенергетики України (НКРЕ). У червні 2011 р. 
Президент України підписав указ про створення Національної комісії регулювання ринку 
комунальних послуг України.

6.2 Роль підприємств ТКЕ

Підприємства ТКЕ якнайкраще підходять для виконання обов’язків з фінансування, вста-
новлення, володіння, обслуговування лічильників тепла в будинках та ІТП, а також зі знят-
тя показників лічильників. Міжнародний досвід засвідчує, що зазвичай за встановлення 
та користування ІТП та лічильниками тепла в будинку відповідають підприємства ТКЕ. 
Передовий досвід різних країн світу має резонувати зі споживачами тепла в Україні, оскіль-
ки, як показало соціальне дослідження, більшість респондентів довіряють встановлення 
і обслуговування лічильників тепла в будинках підприємствам ТКЕ завдяки їх технічній 
компетенції. Доручення цих обов’язків на підприємства ТКЕ має низку додаткових пере-
ваг. У таблиці 6.1 показані основні функції із впровадження обліку тепла та роз’яснено, як 
і чому відповідальними за них мають бути підприємства ТКЕ. 

Таблиця 6.1. Роль підприємств ТКЕ у запровадженні обліку тепла

Основні функції Хто має нести відповідальність 
та яким є найкращий підхід? Чому найкращий підхід є саме таким?

Хто встановлює 
та володіє ІТП та  
лічильниками тепла в 
будинку?

Встановлювати лічильники та ІТП, а також 
володіти ними мають підприємства ТКЕ, у 
власності яких знаходяться відповідні ме-
режі
Встановлені раніше лічильники тепла, які 
не є власністю підприємств ТКЕ, мають 
бути передані у власність останніх (напри-
клад, через продаж)

Уникнення проблем, пов’язаних із самоорганізацією та 
збиранням коштів, оскільки у споживачів не буде не-
обхідності самоорганізовуватися та збирати кошти на 
придбання та встановлення лічильників тепла
Зниження цін на обладнання, адже підприємства ТКЕ 
матимуть змогу отримати більш нижчу ціну на ІТП та 
лічильники тепла завдяки гуртовому придбанню акти-
вів для їх встановлення у багатьох будинках 
Підвищення якості, оскільки підприємства ТКЕ вже 
мають досвід ефективного встановлення лічильників

Хто є відповідальним 
та сплачує за 
калібрування 
лічильників?

Підприємства ТКЕ мають відповідати за 
обслуговування та калібрування лічильни-
ків тепла
Вони повинні мати право включати до тари-
фу вартість калібрування 

Підприємства ТКЕ мають технічний досвід калібруван-
ня, обслуговування та ремонту лічильників тепла
Цей обов’язок має бути  покладеним на власників лі-
чильників тепла 
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Основні функції Хто має нести відповідальність 
та яким є найкращий підхід? Чому найкращий підхід є саме таким?

Хто знімає показники 
лічильників?

Підприємство ТКЕ повинно бути відпові-
дальним за зняття показників лічильників 
Мешканці повинні мати доступ до лічиль-
ників для перевірки показників

Підприємства ТКЕ мають знімати показники лічильни-
ків для розрахунку платежів за тепло

Хто має сплачувати за 
ІТП та лічильники?

Підприємства ТКЕ повинні сплачувати за 
ІТП та лічильники через поєднання меха-
нізмів боргового фінансування та фінансу-
вання за рахунок власного капіталу
ІТП та лічильники мають включатися до 
базисних активів підприємства, а до тари-
фу має включатися обгрунтований дохід на 
активи

Це надає можливість споживачам поступово випла-
чувати вартість обладнання. В результаті, вони не 
матимуть необхідності сплачувати велику суму одра-
зу. Натомість інвестиційні витрати, а також вартість 
експлуатації і поточних ремонтів ІТП та лічильників, 
включатимуться до складу тарифів на тепло18 

18

6.3 Роль Уряду

Уряд має відігравати важливу роль в управлінні сектором: він має сприяти встановленню 
обліку тепла та впровадженню платежів на основі фактичного споживання, а також підви-
щувати фінансову стабільність і доступність послуг з ЦТ. Уряд може досягнути цього, по-
ступово прибираючи субсидії на газ, що зараз надаються підприємствам ТКЕ, та водночас 
сприяючи впровадженню заходів, що допоможуть  зменшити вартість теплопостачання для 
домогосподарств. Погоджене планування цих заходів та їх вчасне проведення будуть клю-
чем до успіху; поетапний підхід, за якого субсидії на газ усуваються у середньостроковій 
перспективі, може надати споживачам та підприємствам ТКЕ достатньо часу для впрова-
дження заходів із заощадження. Крім того, Уряд може підтримувати ініціативи, що знижу-
ють витрати – та підвищують доступність – у галузі ЦТ за допомогою таких інструментів:

 • Фінансування заходів, спрямованих на підвищення енергоефективності. На додачу до 
лічильників тепла, знизити вартість виробництва тепла можуть інвестиції в покращення 
ефективності виробництва тепла та в підвищення енергоефективності його кінцевого 
споживання. Уряд може допомогти у фінансуванні відповідних заходів як підприєм-
ствам ТКЕ, так і споживачам. Наприклад, для покращення енергоефективності у галузі 
ЦТ Уряд може залучити пільгове фінансування, яке, у свою чергу, може надаватися в 
борг підприємствам ТКЕ комунальної форми власності. Це знизить витрати на інвес-
тиції у реконструкцію та заміну активів. Або ж Уряд може розробити програму із за-
лучення коштів для інвестицій в модернізацію, спрямовану на підвищення енергоефек-
тивності у житловому фонді. На відміну від нині діючих субсидій для підприємств ТКЕ, 
що просто покривають витрати, які мали б нести споживачі, урядова підтримка енерго-
ефективності сприяє скороченню витрат.

 • Підтримка інформаційних кампаній щодо переваг обліку тепла. Проведене соціальне 
дослідження чітко засвідчило, що, на думку споживачів, облік тепла зменшить їх ра-
хунки за тепло. Водночас воно показало, що споживачі не розглядають запровадження 
обліку тепла як спосіб боротьби зі зростанням витрат на нього. Коли тарифи на послу-
ги з ЦТ почнуть зростати, Уряд може підтримати проведення інформаційних кампаній, 
які допоможуть споживачам побачити, що облік тепла, інвестиції у підвищення енерго-
ефективності споживання тепла та енергоефективна поведінка є можливим рішенням у 
зменшенні рахунків за тепло. 

18 У середньому вартість встановлення та обслуговування ІТП євр. типу та лічильників тепла складає приблизно 
€1,5 на місяць на домогосподарство. Це передбачає інвестиційні витрати у сумі €22.000 на будинок із 108 домо-
господарствами при 20-річному терміні служби лічильників та дисконтній ставці у 5%.
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 • Сприяння впровадженню заходів з підвищення енергоефективності споживання тепла. 
Енергоспоживання типового домогосподарства в Україні у середньому складає близько 
250-275 кВтгод/м2. Для порівняння, типове домогосподарство у Європейському Союзі 
споживає приблизно 120 кВтгод/м2 на рік. До того ж, ЄС ставить за мету скоротити 
до 2020 р. середнє енергоспоживання типового домогосподарства до 60 кВтгод/м2. Для 
України цілком реалістичним було б досягнути поточного рівня енергоспоживання ЄС 
до 2020 р., а потім знизити його до 60 кВтгод/м2 до 2030 р. Досягненню цієї мети Уряд 
може сприяти шляхом вжиття таких заходів, як запровадження будівельних кодексів та 
стандартів енергоефективності, надання гарантій за кредитами або звільнення від опо-
даткування інвестицій в енергоефективність житлових будинків. 

 • Надання цільової допомоги бідним споживачам. Деякі споживачі все ж не зможуть до-
зволити собі послуги з ЦТ навіть після скорочення витрат завдяки підвищенню енер-
гоефективності. Найкращим заходом Уряду у цьому контексті було б надання прямих 
субсидій окремим домогосподарствам. Надання субсидій підприємствам ТКЕ по суті 
означає субсидування усіх споживачів, у тому числі тих, хто може дозволити собі послу-
ги з ЦТ. Скасування цих субсидій вивільнить кошти, які можна було б більш ефективно 
та ціленаправлено використати на допомогу найбіднішим домогосподарствам.

6.4 Закони та підзаконні акти

Розглядаючи головні проблеми, пов’язані з обліком тепла та впровадженням платежів на 
основі його фактичного споживання, слід підняти, обговорити та розв’язати на законодав-
чому рівні такі питання:

 • Хто встановлює, сплачує та володіє лічильниками?
 • Хто несе відповідальність та сплачує за калібрування лічильників?
 • Хто знімає показники лічильників?
 • Де слід брати кошти, необхідні для купівлі та встановлення лічильників?

Правове та регуляторне середовище ЦТ в Україні не розв’язує ці питання належним чином. 
Відповідальність за фінансування, встановлення та поточну експлуатацію лічильників про-
писана нечітко, і багато власників будинків не мають достатньо стимулів для запроваджен-
ня обліку тепла. Наявність чіткого та комплексного правового і регуляторного середовища 
спростить та покращить прозорість впровадження обліку тепла та виставлення рахунків 
відповідно до його фактичного споживання по всій Україні. Нижче описуються зміни до 
правового та регуляторного середовища, внесення яких могло б допомогти у реалізації об-
ліку тепла19.

Чітке законодавче закріплення відповідальності підприємств ТКЕ

Питання встановлення лічильників здебільшого регулюється Постановою Кабінету 
Міністрів України № 630 від 21 липня 2005 р., яка визначає правила надання житлово-ко-
мунальних послуг. Крім того, Урядом були прийнята ще низка нормативних актів, правил 
і норм, що стосуються встановлення лічильників. Проте застосовуваний підхід у кращому 
разі є фрагментарним та хаотичним, адже облік тепла та гарячої води регулюється більш 
ніж 30 нормативно-правовими актами. У вставці 6.1 викладено коротку характеристику 
кількох законодавчих актів, що регулюють облік тепла в Україні. Ці закони та нормативні 
акти не дають чіткого пояснення, які саме гравці галузі ЦТ (підприємства ТКЕ, фізичні 

19 Детальніше – див. Додаток E.
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особи-споживачі, ЖЕКи чи органи місцевої влади) відповідають за кожний захід, що його 
слід вживати для запровадження лічильників тепла в будинках. 

Вставка 6.1. Деякі законодавчі акти України у сфері встановлення 
та фінансування лічильників тепла

• Постанова Кабінету Міністрів України № 483 від 3 липня 1995 р.: забороняється вводити в 
експлуатацію будинки без лічильників тепла і води. 

• Постанова Кабінету Міністрів України № 947 від 27 листопада 1995 р.: вимагається, щоб 
лічильники тепла встановлювалися спеціальними ліцензованими організаціями виключно 
на підставі типової технічної документації.

• Державні будівельні норми B.2.2-9-99 від 1999 р.: вимагається встановлення лічильників 
тепла в будинках в усіх нових громадських будівлях, під’єднаних до мережі ЦТ.

• Постанова Кабінету Міністрів України № 955 від 10 липня 2006 р.: визначається процедура 
встановлення тарифів на виробництво, транспортування та централізоване постачання те-
пла та гарячої води. Вартість калібрування, експлуатації та ремонту лічильників в будинках 
може включатися до складу тарифу на тепло за умови, що власником таких лічильників є 
постачальник тепла, та виключно у тих споживачів, які живуть у будинках, обладнаних лі-
чильниками. Споживачі мають право вимагати встановлення лічильників тепла – і, скоріш за 
все, самостійно здійснюють встановлення, – проте це не є обов’язковим.

• Правила надання послуг з централізованого опалення, постачання холодної та гарячої 
води і водовідведення, затверджені Постановою Кабінету Міністрів України від 21 липня 
2005 р. № 630, Правила користування тепловою енергією, затверджені Постановою Кабінету 
Міністрів України № 1198 від 3 жовтня 2007 р.: забороняється введення в експлуатацію нової 
або реконструйованої системи теплопостачання без комерційних лічильників. 

• Спільний наказ Державного комітету України з питань регуляторної політики та підприєм-
ництва та Міністерства з питань житлово-комунального господарства України від 30 грудня 
2008 р. № 169/419 «Про затвердження Ліцензійних умов провадження господарської діяль-
ності з постачання теплової енергії»: зобов’язує постачальників тепла забезпечити лічильни-
ки, які пройшли належну повірку. 

Уряд може зробити правове і регуляторне середовище більш чітким та послідовним завдя-
ки чіткому визначенню у Законі обов’язків підприємств ТКЕ. Однозначне визначення від-
повідальності підприємств ТКЕ  за фінансування, придбання, встановлення, обслуговуван-
ня та зняття показників лічильників покращить прозорість, підзвітність та відповідальність 
у галузі. Така відповідальність має бути чітко закріплена у Законі. Після набрання чинності 
цього Закону усі інші норми, що суперечать йому, мають втратити силу.  

Приведення договорів на теплопостачання до єдиного стандарту 

Договори на теплопостачання в різних регіонах України мають істотні розбіжності між со-
бою. Їх текст часто заплутаний, надміру деталізований та в деяких випадках суперечливий. 
Договори на теплопостачання підписуються з широким колом суб’єктів, які виступають 
у ролі споживачів. Відповідно до Закону України «Про теплопостачання» тепло постав-
ляється споживачу через балансоутримувача. Балансоутримувач повинен укласти два до-
говори на теплопостачання: із кінцевим споживачем та підприємством ТКЕ. На практиці 
балансоутримувачем може бути ЖЕК, ОСББ або інша організація. Достатньої кількості 
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ОСББ в Україні все ще немає, а більшість будинків характеризується змішаною власністю: 
власниками квартир є мешканці, а місця спільного користування належать органам місце-
вої влади. Від імені останніх за експлуатацію місць спільного користування, у тому числі 
за інфраструктуру всередині будинку, відповідальність несуть ЖЕКи.  Через це в Україні 
поширені договори між підприємствами ТКЕ та ЖЕКами. 

Водночас, у деяких містах підприємства ТКЕ зобов’язані укладати договори безпосеред-
ньо із фізичними особами-власниками квартир. Вибір на користь ЖЕКу або фізичної осо-
би-власника квартири, як однієї із сторін контракту, здебільшого залежить від місцевих 
особливостей. Зазвичай відповідні рішення ухвалюють органи місцевої влади, а не підпри-
ємство ТКЕ. Такий тип договірних відносин викликає складнощі, оскільки підприємство 
ТКЕ змушено укладати та виконувати договори із кожним окремим власником квартири.  

Крім того, норми і правила, що вносяться в договори на теплопостачання, різняться в за-
лежності від регіону країни. Кабінет Міністрів розробив типовий договір на теплопоста-
чання, але місцева влада має схильність тільки брати його за основу, що адаптується відпо-
відно до місцевих потреб. З огляду на таке розмаїття неузгоджених, нечітких та заплутаних 
текстів, договори на теплопостачання є додатковою перешкодою на шляху впровадження 
обліку тепла.   

Вирішити це питання може допомогти розробка та впровадження простих, стандартних 
договорів. Зокрема, стандартні договори могли б: i) внести додаткову ясність щодо прав та 
обов’язків кожної зі сторін та ii) забезпечити однакове застосування законів та нормативно-
правових актів по всій Україні. 

Створення ефективних об’єднань співвласників багатоквартирних будинків

Особливо важливо, щоб кожен будинок мав чітко визначеного та організованого власни-
ка. З юридичної точки зору, підприємство ТКЕ може укладати договори з ЖЕКами, ОСББ 
або фізичними особами-власниками квартир. Для підприємств ТКЕ найкращим клієнтом 
є ОСББ, адже це юридична особа із організованою системою управління, що спрощує від-
носини підприємства зі споживачами. Передовий досвід засвідчує, що підтримати розви-
ток ОСББ може законодавче затвердження обов’язковості їх формування. Наприклад, в 
Естонії завдяки прийняттю закону, що зробив створення ОСББ у багатоквартирних будин-
ках обов’язковим, зараз 60% населення мешкає у будинках з ОСББ. В Україні національне 
законодавство не зобов’язує населення створювати об’єднання такого роду. Відповідно, не 
приймалися й відповідні підзаконні нормативні акти. У своїй діяльності Уряд України має 
спиратися на досвід, набутий іншими країнами регіону, та забезпечити прийняття зако-
нів та підзаконних актів, що зроблять обов’язковим наявність чіткої структури власності і 
управління у кожному будинку. 

Гармонізація із законодавством ЄС

Уряд має суттєвий стимул до вирішення питань обліку тепла, оскільки це є необхідним еле-
ментом системи заходів з гармонізації українського законодавства з нормами ЄС. Зокрема, 
дотримання законодавства ЄС вимагає введення обов’язкового обліку тепла. 

Підписавши Протокол про приєднання до Договору про заснування Європейського 
Енергетичного Співтовариства (ЄЕС) 24 серпня 2010 р., Україна ратифікувала його 15 грудня 
2010 р., а починаючи з 14 січня 2011 р. користується правами повноправного членства. 
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У грудні 2009 р. Рада міністрів ЄЕС прийняла рішення включити до зведення законодав-
чих актів Європейського Союзу (acquis communautaire), що є обов’язковим відповідно до 
Угоди, Директиву про ефективність кінцевого енергоспоживання та енергетичних послуг 
2006/32/ЄC від 5 квітня 2006 р. Як член ЄЕС, Україна взяла на себе зобов’язання ввести 
в дію цю Директиву. Частина перша статті 13 Директиви зобов’язує країни-члени «за-
безпечувати … кінцевих споживачів електроенергії, природного газу, централізованого 
теплопостачання та/або охолодження та гарячого водопостачання для побутових потреб 
індивідуальними лічильниками за конкурентними цінами». 

Для гармонізації українських норм і стандартів із правом Європейського Союзу необхідно, 
щоб на рівні Закону України стали обов’язковими лічильники тепла та гарячої води для 
побутових потреб у кожному будинку або групі сусідніх чи пов’язаних будинків, що на-
лежать одному і тому ж власникові та підключені до мережі централізованого опалення. 
Такий Закон слід вводити в дію поступово за допомогою чіткого плану дій, приклад якого 
наведено у таблиці 6.2. 

Таблиця 6.2. Рекомендований план дій із запровадження в Україні обліку тепла 
та впровадження платежів на основі його фактичного споживання  

Тип будинку Що слід зробити? Строк виконання

Нові будинки

Виконати діючу державну будівельну норму, яка робить 
обов’язковим обладнання лічильниками тепла усі нові будинки 
Забезпечити виставлення рахунків відповідно до фактичного 
споживання в усіх нових будинках, де вже є лічильники

Кінцевий строк 1

Існуючі будинки з лічильниками тепла, 
які не належать підприємствам ТКЕ 

Передати існуючі лічильники тепла у власність підприємств 
ТКЕ Кінцевий строк 2

Усі будинки, що пройшли капітальну 
реконструкцію

Вимагати, щоб після спливу Кінцевого строку 3 в усіх будинках 
після капітальної реконструкції встановлювались лічильники 
тепла 

Кінцевий строк 3

Усі існуючі будинки без лічильників 
тепла в будинках

Вимагати, щоб після спливу Кінцевого строку 4 в усіх існуючих 
будинках були лічильники тепла Кінцевий строк 4



34 МОДЕРНІЗАЦІЯ СИСТЕМИ ЦЕНТРАЛІЗОВАНОГО ТЕПЛОПОСТАЧАННЯ В УКРАЇНІ: 
облік тепла та впровадження платежів на основі його фактичного споживання

7. Яку допомогу можуть надати міжнародні 
фінансові організації?

Аби започаткувати підвищення фінансової стабільності галузі ЦТ та водночас зберегти до-
ступність послуг для споживачів Україна може вжити такі заходи:

 • Фінансувати і впроваджувати облік тепла та платежів на основі його фактичного 
споживання разом із встановленням ІТП європейського типу.

 • Фінансувати заходи із підвищення енергоефективності по всьому ланцюгу 
теплопостачання.

 • Надавати технічну допомогу новоствореному регулятору.

 • Технічна допомога для розробки програми цільового соціального захисту.

Міжнародні фінансові організації (МФО) можуть допомогти Уряду України у вирішенні 
цих питань, поєднуючи надання кредитів на покращення фізичної інфраструктури із тех-
нічною допомогою на підтримку пілотних досліджень, роботи з громадськістю та розбу-
дову регуляторного середовища. Кожен з цих можливих напрямків підтримки детально 
розглядається у подальших підрозділах цього Розділу.

7.1 Кредити на придбання лічильників та ІТП, а також здійснення інших 
заходів із підвищення ефективності теплопостачання 

Підприємства ТКЕ якнайкраще підходять для здійснення придбання, фінансування та вста-
новлення лічильників тепла в будинках. Проте більшості з цих підприємств бракує коштів 
для капітальних вкладень такого роду без додаткових джерел фінансування. Крім того, в 
Україні комерційні банки не бажають надавати кредити більшості підприємств ТКЕ через 
їх низьку кредитоспроможність. На жаль, слабке фінансове становище підприємств ТКЕ, 
що склалося на сьогодні, а також труднощі з підвищенням тарифів до того, поки споживачі 
не стануть усвідомлювати відповідні переваги, означає, що підприємства ТКЕ будуть сти-
катися з такими труднощами у залученні коштів на фінансування встановлення лічильни-
ків та пов’язаних з цим інвестицій, які призведуть до покращення фінансових показників у 
довгостроковій перспективі. 

МФО можуть допомогти змінити ситуацію на краще через надання недорогого фінансово-
го ресурсу. Якнайефективніше допомогти у цьому можуть кредити на впровадження обліку 
тепла із ІТП, адже лічильники тепла разом з ІТП та іншими заходами з підвищення енерго-
ефективності:

 • Покращують комфорт та знижують витрати споживачів, що надає можливість регулято-
ру легше обґрунтовувати необхідність підвищення тарифів;

 • Допомагають підприємствам ТКЕ визначити ділянки мережі, на які припадають най-
більші втрати, що дозволяє краще визначити пріоритети щодо інвестування в рекон-
струкцію та модернізацію активів; зниження втрат та більш раціональне використання 
ТЕЦ може скоротити вартість постачання тепла приблизно на 10% і, таким чином, збе-
регти доступність послуг з ЦТ.



Яку допомогу можуть надати міжнародні фінансові організації?

35МОДЕРНІЗАЦІЯ СИСТЕМИ ЦЕНТРАЛІЗОВАНОГО ТЕПЛОПОСТАЧАННЯ В УКРАЇНІ: 
облік тепла та впровадження платежів на основі його фактичного споживання

Вставка 7.1 пояснює, як Світовий банк допоміг у впровадженні аналогічних заходів у Польщі.

Вставка 7.1. Облік тепла як перший крок на шляху реформування галузі ЦТ у Польщі

У середині 1990-х років Польща стикалася з багатьма проблемами, які переживає зараз Україна. 
На початку 1990-х років Уряд Польщі передав органам місцевої влади право власності на під-
приємства ТКЕ та відповідальність за них. Децентралізація власності та припинення субсиду-
вання інвестицій призвели до того, що підприємства ТКЕ стали відчувати нестачу коштів для 
ефективного управління, експлуатації та реконструкції наявної інфраструктури. У свою чергу, 
це спричинило значні втрати тепла та гарячої води, що дедалі більше підривало фінансову ста-
більність підприємств ТКЕ. 

Кошти Світового банку відіграли важливу роль у тому, щоб допомогти Уряду подолати про-
блеми, з якими зіткнулась галузь ЦТ. У 1991-2000 рр. за Проектом реконструкції та збережен-
ня системи теплопостачання у Польщі Світовий банк надав 340 млн. доларів США. У рамках 
Проекту підтримувались і) реструктуризація енергетичного сектору, комерціалізація реструкту-
ризованих підприємств, запровадження прозорого регуляторного середовища та реформування 
політики ціноутворення, іі) реконструкція та модернізація інфраструктури ЦТ для подовження 
терміну експлуатації активів та ііі) економія енергоресурсів та зниження викидів завдяки інвес-
тиціям у підвищення енергоефективності.  

Ключем до успіху Проекту була програма Уряду, яка передбачала як підтримку інвестицій в 
енергоефективність та збереження енергії, так і політику ціноутворення із поступовим піднят-
тям тарифів для мешканців житлових будинків у поєднанні зі скороченням обсягу енергетичних 
субсидій з бюджету. Заходи з підвищення енергоефективності, що вжили підприємства ТКЕ, 
дозволили скоротити на 50% втрати у транспортуванні та розподілі тепла. У свою чергу, це при-
звело до економії енергії на рівні 22% або приблизно 55 мільйонів доларів США на рік.

Критично важливим елементом заходів з підвищення енергоефективності було запровадження 
лічильників тепла в будинках. У п’яти підприємствах ТКЕ, що брали участь у Проекті, кіль-
кість лічильників у будинках зросла з 21% на початку Проекту до 100% після його завершення. 
Подальше оцінювання результатів Проекту засвідчило  важливість обліку тепла: без точного 
вимірювання обсягів теплопостачання підприємства ТКЕ часто суттєво недооцінювали рівень 
втрат тепла у мережах (який міг досягати 20% від обсягу тепла, що купується, і складати до 
17% поточних операційних витрат). Через це підприємства ТКЕ не могли належним чином 
вибрати пріоритети у здійсненні заходів зі зменшення втрат тепла та втратили значні можли-
вості для економії енергії. У висновках за результатами оцінювання Проекту зазначалося: «У 
майбутніх проектах Світового банку з підприємствами ТКЕ першочергову увагу слід приді-
ляти обліку загальних обсягів купівлі та продажу тепла і робити це якомога раніше упродовж 
впровадження проекту».  

Джерело: Світовий банк. Звіт за результатами впровадження проекту: Реконструкція та збереження системи теплопостачання у 
Польщі. 5 червня 2000 р.

7.2 Технічна допомога для забезпечення стійкого тарифоутворення 

Без зростання тарифів підприємства ТКЕ не можуть здійснювати інвестиції у реконструкцію 
та модернізацію активів, які необхідні для підвищення ефективності та скорочення витрат. 
Проте, як було показано у Розділі 5, практично усі без винятку домогосподарства в Україні не 
зможуть дозволити собі послуги з ЦТ, якщо тарифи зростуть до рівня повного відшкодування 
вартості послуг без будь-якого субсидування. Перед новоствореним регулятором стоїть важ-
ке завдання зі встановлення тарифів, які б забезпечили баланс таких принципів: 
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 • Забезпечення доступності для споживачів. 
 • Покращення та подальше збереження фінансової стабільності підприємств ТКЕ (та її 
збереження).

Враховуючи широке коло знань про практику та принципи належного тарифоутворення та 
досвід, отриманий під час надання допомоги у цій сфері в інших країнах, які стикаються з 
аналогічними проблемами, МФО можуть допомогти незалежному регулятору в розробці і 
реалізації реформи тарифоутворення в Україні. Зокрема, МФО можуть надати регуляторну 
підтримку у таких формах:

 • Технічна допомога для проведення досліджень доступності послуг та можливостей 
споживчого ринку тепла. Як засвідчило проведене соціальне дослідження, доступність 
послуг є ключовим занепокоєнням для багатьох домогосподарств в Україні. Проте біль-
шість домогосподарств не мають можливих стратегій, які б допомогли їм впоратися із 
зростаючими рахунками за тепло; деякі з них зазначили, що вони просто припинять 
сплачувати за ними. Проведений аналіз засвідчив, що багато домогосподарств не змо-
жуть дозволити собі сплачувати тепло за тарифами, які б покривали повну вартість те-
плозабезпечення. Через це значну загрозу становить ризик несплати за більш високи-
ми тарифами. З огляду на реалістичність цих занепокоєнь, МФО можуть розглянути 
можливість виділення коштів на проведення більш глибоких досліджень можливостей 
споживчого ринку тепла, що надасть незалежному регулятору краще розуміння щодо 
доступності послуг ЦТ для різних груп споживачів. 

 • Технічна допомога для проведення досліджень тарифів. Регулятору буде потрібно ви-
значити найбільш ефективний розподіл витрат між різними групами споживачів. МФО 
можуть надати допомогу через фінансування досліджень тарифів, які б ґрунтувалися на 
результатах досліджень можливостей споживчого ринку тепла. 

 • Консультативні послуги для регулятора. МФО можуть також розглянути можливість на-
дання допомоги в інституційній розбудові новоствореного регулятора через проведення 
тренінгів та навчання щодо застосування передової регуляторної практики та принци-
пів, прийнятних з точки зору поточної ситуації в Україні.

7.3 Пілотні проекти з підвищення ефективності споживання тепла у житлових 
будинках 

Досвід, набутий завдяки реалізації програм з підвищення енергоефективності в інших краї-
нах Східної Європи, засвідчує, що найменш витратні заходи можуть забезпечити економію 
споживання тепла на рівні 20-30 %, а більш витратні – на рівні 40-60 %. У таблиці 7.1 пока-
зана економія енергії від інвестицій в енергоефективність будинків, здійснених у Болгарії, 
Литві та Польщі.
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Таблиця 7.1. Дані про економію від заходів з підвищення енергоефективності, 
вжитих у різних країнах Східної Європи 

Місце реалізації 
проекту

Заходи з підвищення 
енергоефективності

Економія енергії 
(% економії 
споживання)

Економія коштів (% 
суми рахунків або 
загальна економія 

коштів, 
дол. США)

Плевен, Болгарія

Утеплення будинків, беручи до уваги 
кліматичні особливості району будівництва 
та рози вітрів, 
ТКПО та РВСТ,
Віддзеркалювач тепла на радіаторах

26% 23 %

Софія, Болгарія 

Нова покрівля
Теплоізоляція (стіни, горище, підвал)
Нові вікна та зовнішні двері
Утеплення будинків, беручи до уваги 
кліматичні особливості району будівництва 
та рози вітрів
Теплоізоляція та покращення системи 
опалення всередині будинку

60% US$ 350 на рік для одного 
домогосподарства

Вільнюс, Литва

Утеплення будинків, беручи до уваги 
кліматичні особливості району будівництва 
та рози вітрів
Теплоізоляція (стіни, горище, підвал)

50%

Варшава, Польща
Теплоізоляція (стіни, горище)
ТКПО та РВСТ
Нова котельня в будинку

52 % 45 %

Джерело: Програма з муніципальних мереж для забезпечення енергоефективності (USAID).

Пілотні проекти можуть використовуватись для порівняння та вибору технічних заходів, 
які є найбільш ефективними для України. Наприклад, аби визначити, які з них забезпечу-
ють найбільшу дохідність, в одному будинку (або групі будинків) можна застосувати до-
датковий шар зовнішньої ізоляції, а в іншому – розподілювачі вартості спожитої енергії. У 
вставці 7.2 пояснюється, яким чином Світовий банк підтримував пілотні проекти із запро-
вадження заходів з підвищення енергоефективності у багатоквартирних будинках Литви.
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Вставка 7.2. Пілотні проекти з енергоефективності багатоквартирних будинків у Литві

Світовий банк розпочав реалізацію Пілотного проекту з енергоефективності житлового фонду 
Литви у 1996 р. з метою фінансової підтримки заходів з підвищення енергоефективності жит-
лових будинків за допомогою кредитної лінії для власників будинків та об’єднань співвласників 
багатоквартирних будинків (ОСББ). Реалізація Проекту забезпечила підвищення енергоефек-
тивності та утеплення будинків, беручи до уваги кліматичні особливості району будівництва та 
рози вітрів у 229 житлових будинках. Початкова увага зосереджувалась на модернізації систем 
опалення будинків, зокрема ІТП у підвалах будинків, але згодом проекти стали включати вста-
новлення нових вікон, ізоляцію стін та реконструкцію покрівель. 

Пілотний проект з енергоефективності житлового фонду Литви став значною мірою інновацій-
ним завдяки зосередженню уваги на інвестиціях в енергоефективність багатоквартирних будин-
ків, що управляються ОСББ, та підході до фінансування проектів, який базувався на наданні 
кредитних коштів ОСББ та фізичним особам-власникам квартир через місцевий комерційний 
банк. Позики видавалися на умовах фіксованої відсоткової ставки (11 %), мінімального аван-
сового платежу на рівні 10%, відсутності іпотечного закладу для ОСББ та максимального тер-
міну, що дорівнював 10 рокам. У середньому сума позики складала близько US$1000 на одну 
квартиру та US$31500 на будинок. У 1999 р. Уряд Литви став надавати гранти в розмірі 330% 
основної суми позики, але не більше US$12,50 на 1 кв.м., а також частково звільнив від ПДВ 
одержувача позики. Виплати за позикою розподілялися між власниками квартир відповідно до 
угоди, укладеної на загальних зборах ОСББ. У рамках програми значну увагу також було при-
ділено тренінгам, підвищенню рівня обізнаності та навчанню широких верств громадськості. 

У середньому власники квартир відзначали економію енергії на рівні 17% на рік, що дозволило 
скоротити витрати домогосподарства на теплопостачання приблизно на 13%. За даними дослі-
джень, 56% власників квартир констатували зниження їх рахунків за тепло, а 48% повідомили 
про підвищення якості житлових умов. Середній період окупності позики дорівнював 17 рокам 
та зменшився до 12 років після запровадження урядових грантів та звільнення від ПДВ. Після 
закінчення Пілотного проекту Світового банку Уряд Литви продовжив і розширив цю програму, 
яка зрештою перетворилася на загальну програму з модернізації житлового фонду на основі по-
зик комерційних банків та механізмів страхування кредитних операцій.

Джерело: Тейлор, Роберт П. та ін. Фінансування енергоефективності: уроки Бразилії, Китаю, Індії та інших країн. Світовий банк: 
2008 р. – С. 206-209.
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Додаток A:  Соціальне дослідження 
у Львові та Миколаєві

Соціальне дослідження було проведено у двох містах, Львові та Миколаєві, з метою ви-
вчення соціальних перешкод на шляху запровадження в Україні обліку тепла на рівні бу-
динку. У цьому Додатку описуються завдання соціального дослідження,  надається обґрун-
тування вибору саме цих двох міст, пояснюються структура фокус-груп та методологія до-
слідження.

А.1 Чому проводилось соціальне дослідження?

Успіх реформування державного сектору залежить від вміння передбачати та управляти со-
ціальними перешкодами під час розробки та впровадження реформ. Це особливо важливо 
з точки зору реформ, спрямованих на розвиток галузі централізованого теплопостачання 
(ЦТ) в Україні, що нині охоплює близько 60% населення країни та 65% усіх будинків. У 
2009 р. домогосподарства споживали більше 60% усього тепла, генерованого підприєм-
ствами ТКЕ20. 

Світовим банком було проведено соціальне дослідження, яке складалося із обговорень у 
фокус-групах, глибинних інтерв’ю та тематичних досліджень. Метою проведеного дослід-
ження було виявити головні занепокоєння та сумніви громадськості, пов’язані з галуззю 
ЦТ, а також задокументувати загальне ставлення громадськості до послуг ЦТ. Результати 
цих досліджень слугують важливим інструментом, який допоможе визначити ті елементи 
реформ, на які слід звернути більшу увагу та які слід ретельніше пропагувати серед гро-
мадськості для забезпечення їх успіху.

А.2 Яким чином було обрано саме ці два міста?

Соціальне дослідження було проведено саме у Львові та Миколаєві через те, що, незважаючи 
на велику кількість спільних рис, ринки ЦТ в цих містах суттєво відрізняються одне від одно-
го за деякими ключовими характеристиками, які можуть впливати на думку споживачів щодо 
послуг з ЦТ, їх довіру до підприємств ТКЕ, їх сприйняття переваг обліку тепла та виставлен-
ня рахунків відповідно до його фактичного споживання. Обидва міста є обласними центрами 
та мають майже однакову кількість населення, доходи, що одержують домогосподарства, і 
структуру ринку ЦТ. Однак, галузі ЦТ у цих містах різняться у такий спосіб: 

 • Встановлення лічильників тепла. Лічильники тепла в будинках є більш розповсюджени-
ми у Львові, ніж у Миколаєві, передусім через те, що їхні мешканці проявляли ініціати-
ву і самостійно встановлювали їх.

 • Тривалість та інтенсивність опалювального сезону. Тривалість та інтенсивність опалю-
вального сезону різниться у цих двох містах через їх географічне розташування. Львів 
знаходиться на заході України, а Миколаїв – на півдні. Через це у Львові опалювальний 
сезон є тривалішим та інтенсивнішим, ніж у Миколаєві. Середньорічна температура у 
Львові складає +7,2 °С, найхолодніший час припадає на січень (-4,6 °С), а найтеплі-
ший – на липень (+17,3 °С). У Миколаєві середньорічна температура дорівнює +10,0 °С, 
найхолодніший час припадає на січень (-3,1 °С), а найтепліший – на липень (+22,3 °С);

20 Державний комітет статистики України, 2010 р.
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 • Договірні відносини у ланцюгу централізованого теплопостачання. У Миколаєві меш-
канці укладають договори про надання послуг з ЦТ безпосередньо із підприємством 
ТКЕ. У Львові навпаки – споживачі укладають договори про надання послуг з ЦТ 
через ЖЕКи. 

 • Соціальні розбіжності. Вважається, що мешканці Львова є дуже підприємливими та біз-
несовими. Ці та інші культурні відмінності між двома містами можуть допомогти зрозу-
міти розбіжності у ставленні до галузі ЦТ загалом та до обліку тепла і виставлення ра-
хунків відповідно до його фактичного споживання зокрема. Різні соціальні розбіжності 
також можуть частково пояснити, чому мешканці Львова більш активно встановлювали 
лічильники тепла в будинках.  

Наведений нижче рисунок A.1 ілюструє спільні та відмінні риси Львова та Миколаєва та 
показує, як вони можуть пояснити різну кількість лічильників у цих двох містах. 

Рисунок A.1. Соціальне дослідження: міста та гіпотези

МИКОЛАЇВ

Населення:  501 200

Середня з/п*: 1 801 грн.
 (€163,7)**
Ринок ЦТ:
Миколаївоблтеплоенерго 57%
Миколаївська ТЕЦ 40%
Інше  3%

Середньорічна температура: +10°C
Тривалість опалювального сезону 
у 2009-2010 рр.:

29.10.2009 р. – 06.04.2010 р.
Споживання тепла у 2009 р.: 0,8 млн. ГКал

(з них 0,5 млн. ГКал у житловому фонді)
Договори ЦТ: між підпр. ТКЕ та домогосп. 
Культурно мешканці менш підприємливі ***

Лічильники тепла:
Житлові будинки ~20%
Бюджетні організації ~100%

ЛЬВІВ
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Населення:  734 000

Середня з/п*: 1 667 грн.
 (€151,5)**
Ринок ЦТ:
Львівтеплоенерго 75%
Залізничнетеплоенерго 22%
Інше 3%

Середньорічна температура: +7,2°C
Тривалість опалювального сезону 
у 2009-2010 рр.:

14.10.2009 р. – 15.04.2010 р.
Споживання тепла у 2009 р.: 1,8 млн. ГКал

(з них 1,2 млн. ГКал у житловому фонді)
Договори ЦТ: між підпр. ТКЕ та ЖЕКами. 
Культурно мешканці більш підприємливі

Лічильники тепла:
Житлові будинки ~80%
Бюджетні організації ~70%

Різне соціальне ставлення щодо обліку тепла

* у перерахунку на одного найнятого співробітника, на рівні області 
(Державний комітет статистики України, 2010 р.).

** 1 євро = 11 грн.
*** Порівняно зі Львовом.
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А.3 Структура фокус-груп

У соціальних дослідженнях брали участь мешканці будинків, які отримують послуги під-
приємств ТКЕ (на відміну від тих, хто користується індивідуальними засобами теплопоста-
чання). Загалом було проведено 26 фокус-груп, по 13 у кожному місті. До складу кожної з 
них входило 10 учасників, тобто загалом було опитано 260 респондентів. Усі учасники були 
мешканцями багатоквартирних будинків із низьким та середнім рівнем доходів. У кожній 
фокус-групі була приблизно однакова кількість чоловіків та жінок. 

Фокус-групи було структуровано так, щоб відобразити потенційно можливі розбіжності 
в поглядах споживачів,  які можна було б пояснити відповідно до таких характерних рис:

 • Вік будинків. До 15 фокус-груп входили мешканці будинків, зведених до 1980 р., а ре-
шта фокус-груп була сформована з мешканців будинків, зведених після 1980 р. 

 • Тип управління будинком. 20 фокус-груп представляли мешканців будинків, що управ-
ляються ЖЕКами, а ще 6 – мешканців будинків, що управляються кооперативами21. 

 • Встановлення лічильників тепла в будинках. 12 фокус-груп складались з мешканців бу-
динків, в яких встановлені лічильники тепла, а ще 14 – з мешканців будинків без них. 

Для подальшого вивчення проблемних питань, піднятих під час фокус-груп, було прове-
дено цикл з 20 глибинних інтерв’ю із різними зацікавленими сторонами у галузі ЦТ. У 
кожному місті було проведено 10 глибинних інтерв’ю із представниками підприємств ТКЕ, 
ЖЕКів, місцевих органів влади та ініціативних груп/органів з управління будинками. До 
того ж, було проведено 8 тематичних досліджень (по 4 у кожному місті), які дали змогу 
задокументували досвід мешканців, власників бізнесу, обслуговуючих компаній та НУО 
щодо теплопостачання та отримання відповідних послуг, а також стосовно обліку тепла на 
рівні будинку.

У таблиці A.1 наведено детальну інформацію про розподіл респондентів різних фокус-груп 
відповідно до зазначених вище характеристик. Таблиця A.2 містить перелік учасників гли-
бинних інтерв’ю та тематичних досліджень.

21 У кооперативах квартири є приватною власністю, проте місця спільного користування (наприклад, підвал, сходи, 
покрівля тощо) рівною мірою належать усім мешканцям. Мешканці як члени кооперативу вносять плату за техніч-
не обслуговування місць спільного користування. За утримання місць спільного користування несе відповідаль-
ність орган управління, що обирається кооперативом. У будинках, що управляються ЖЕКами, квартири можуть 
бути приватною власністю, проте місця спільного користування є комунальною власністю та обслуговуються 
ЖЕКами. Мешканці сплачують ЖЕКу за їх технічне обслуговування.
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Таблиця A.1. Розподіл респондентів різних фокус-груп відповідно до критеріїв відбору

Цільові групи
Будинки, зведені до 1980 р. Будинки, зведені після 1980 р.

З лічильниками Без лічильників З лічильниками Без лічильників

Львів Миколаїв Львів Миколаїв Львів Миколаїв Львів Миколаїв

ЖЕКи

Молодь 1 1 1 1 1 1

Люди середнього віку 1 1 1 1 1 1

Люди старшого віку 1 1 1 1 1 1

Одинокі люди 
старшого віку 1 1

Загалом по будинках, 
що управляються 
ЖЕКами 

2 2 3 3 2 2 3 3

Кооперативи

Молодь

Люди середнього віку 1 1

Люди старшого віку 1 1 1

Одинокі люди старшого 
віку 1

Загалом по будинках, 
що управляються 
кооперативами 

2 2 1

ЗАГАЛОМ 8 7 4 7

Таблиця A.2. Перелік респондентів, які взяли участь у тематичних дослідженнях та глибинних інтерв’ю 

№ Представник Посада / обов’язки 

Львів

1 Місцева влада Перший заступник міського голови м. Львова

2 Представник підприємства ТКЕ Заступник директора  

3 ЖЕК Менеджер з питань енергії  

4 ЖЕК Заступник директора найбільшого у районі ЖЕКу 

5 Обслуговуюча організація Головний інженер компанії з технічного обслуговування внутрішніх мереж 
будинків (ІТП) 

6 Обслуговуюча організація Підрозділ закордонної організації, виробника  опалювального обладнання

7 Приватний підприємець Власник приміщення (готелю та ресторану)

8 Представник ради (кооперативу) будинку Головний бухгалтер житлового кооперативу 

9 Представник ради (кооперативу) будинку Голова асоціації мешканців

10 ЖЕК Активний член ради управління будинком 

11 Тематичне дослідження Встановлення котельні в будинку

12 Тематичне дослідження Встановлення лічильника у будинку інституту

13 Тематичне дослідження 
Громадська організація мешканців квартир, метою діяльності якої є 
розв’язання житлово-комунальних проблем, зокрема питань теплопоста-
чання

14 Тематичне дослідження Негативний досвід встановлення лічильників
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№ Представник Посада / обов’язки 

Миколаїв

1 Місцева влада Заступник міського голови з питань ЖКГ

2 Представник підприємства ТКЕ Заступник директора

3 Представник підприємства ТКЕ Директор виробничо-технічного відділу 

4 ЖЕК Директор

5 Приватна компанія Директор фірми, що займається встановленням лічильників 

6 Обслуговуюча організація Директор 

7 Представник ради (кооперативу) будинку Голова асоціації власників 

8 Представник ради (кооперативу) будинку Голова асоціації власників 

9 ЖЕК Співробітник, відповідальний за будинок 

10 Представник приватної компанії Керівник адміністративно-економічного підрозділу 

11 Тематичне дослідження Негативний досвід встановлення лічильників тепла

12 Тематичне дослідження Становлення бізнесу,  що займається встановленням лічильників тепла 

13 Тематичне дослідження Встановлення лічильників тепла в ОСББ

14 Тематичне дослідження Випадок встановлення лічильника у будинку, що управляється ЖЕКом, та 
подальшої відмови від його використання

А.4 Методологія дослідження

Обговорення у фокус-групах було структуровано довкола чотирьох головних тем: (i) очі-
кувані інституційні проблеми та питання довіри щодо встановлення та обслуговування лі-
чильників; (ii) очікувані позитивні та негативні наслідки запровадження обліку тепла на 
рівні будинку та впровадження платежів на основі його фактичного споживання; (iii) мож-
ливість самоорганізації для встановлення лічильника тепла в будинку та (iv) поінформова-
ність щодо збільшення сум рахунків за тепло і можливі стратегії як впоратися зі зростан-
ням витрат на теплопостачання.   

Учасників фокус-груп просили вказати можливі проблеми за кожною з чотирьох тем для 
обговорення. Після цього до учасників зверталися з проханням вибрати п’ять найбільш 
важливих проблем, пов’язаних з цим питанням. Зрештою, учасники мали скласти рейтинг 
цих проблем – від найбільш до найменш значущої. 

Найбільш значуща проблема діставала найбільший бал (5), а найменш значуща з-поміж 
п’яти проблем – найменший бал (1). Якщо усі 26 фокус-груп визнавали певну проблему 
найбільш значущою, то вона діставала 26x5=130 балів. Відповідно, максимальний бал, який 
могла дістати проблема, дорівнював 130 (або по 65 у кожному місті), найменший можливий 
бал становив 1. Результати були різними, адже іноді фокус-групи не завжди могли назвати 
п’ять проблем за кожною з тем, а в інших випадках проблемі за певною темою надавалося 
менше 5 балів. 
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Додаток B:  Аналіз варіантів запровадження 
платежів на основі фактичного 
споживання тепла

Даний додаток підтверджує аналіз, проведений у Розділі 3, що порівнює переваги для спо-
живачів з різними варіантами запровадження виставлення рахунків відповідно до фактич-
ного споживання. У Додатку B.1 надається більш детальна інформація про різні варіанти, 
що розглядалися. У Додатку B.2 викладено припущення про житлові будинки, існуючих 
виробників тепла та гіпотетичного ефективного виробника тепла, які використовувались 
для проведення аналізу. 

B.1  Варіанти запровадження обліку тепла та платежів на основі його 
фактичного споживання  

Наразі більшість житлових будинків в Україні підключені до системи ЦТ із гідроелевато-
ром22 напряму або через центральні теплові пункти/4 труби (ЦТП)23, як це відображено на 
рисунку B.1. Системи ЦТ працюють в режимі, який залежить від джерела виробництва те-
пла (якісне регулювання вироблення тепла – режим постійного потоку), де обсяг тепла, що 
поставляється споживачам, контролюється температурою постачання джерела тепла. Ця 
система не може задовольнити індивідуальних потреб кожного окремого будинку, оскільки 
в ній тепло постачається відповідно до середньої потреби усієї системи. Це одна з голо-
вних причин, через яку деякі споживачі у системі ЦТ отримують недостатньо тепла, а інші 
перегріваються. 

Рисунок B.1. Способи під’єднання до мережі ЦТ

Мережа передачі тепла
Мережа розподілу тепла

Будинок

Будинок

Будинок

Будинок

Котельня

Пряме під’єднання до мережі ЦТ Під’єднання до мережі ЦТ 
через центральний тепловий пункт

Мережа розподілу тепла

Мережа передачі тепла

ЦТП 

Будинок

Будинок

Будинок

Будинок

Котельня

22 Гіделеватор або гідропідйомник – це відокремлений теплообмінник лише для гарячої води (ГВП). Гідропідйомник 
у постійних пропорціях змішує воду, що надходить з ЦТ, із відпрацьованою водою з контуру опалювання при-
міщень (ОП), аби довести температуру води з ОП до нормативного рівня. З огляду на тиск теплоносія у системі 
трубопроводів ЦТ, гідропідйомник також зменшує рівень тиску до величин, які є більш прийнятними для мережі 
ОП. Гідравлічного розподілу між мережею передачі (первинною мережею) та мережею розподілу (вторинною 
мережею) немає. 

23 У системі з чотирма трубами + ЦТП (центральний тепловий пункт), до якого під’єднано кілька будинків, розділяє 
воду сторони первинного контуру між контурами опалення приміщень та побутової гарячої води (ГВП) вторинної 
сторони. Гаряча вода ГВП ізолюється від первинної мережі за допомогою теплообмінників, тоді як опалювання 
приміщень може під’єднуватись напряму, без теплообмінника, або опосередковано, через теплообмінник.
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З огляду на те, що споживачі вже під’єднані до системи ЦТ, є кілька варіантів запроваджен-
ня обліку тепла та платежів на основі його фактичного споживання. Деякі із можливих 
варіантів не лише забезпечать прозорість виставлення рахунків, але й нададуть спожива-
чам краще розуміння того, за що вони сплачують кошти та, до того ж, покращать якість 
під’єднання  і задоволення споживачів якістю послуг з ЦТ. Ось ці варіанти:

 • Варіант 1. Поточна ситуація, коли будинки під’єднані до мережі ЦТ без будь-якого об-
ліку тепла. Обсяг споживання тепла на рівні будинку розраховується.

 • Варіант 2. ЦТ із лічильниками тепла в будинку, але без терморегуляторів. Най про-
сті шим варіантом запровадження обліку тепла та платежів на основі його фактично-
го споживання є встановлення лічильників тепла без терморегуляторів в будинках 
та ведення їх обов’язкового використання для виставлення рахунків за тепло. Такі 
лічильники вимірюють теплове споживання кожного будинку, що забезпечує більшу 
прозорість виставлення рахунків та послуг, а також більш детальну інформацію щодо 
потреби у теплопостачанні кожного будинку. У цьому випадку рахунок на підставі 
обліку тепла в будинку  розділяється між квартирами відповідно до їхньої житлової 
площі. Водночас цей варіант не забезпечує підвищення загальної ефективності те-
плопостачання, оскільки система ЦТ із такими лічильниками все ж працює у режимі 
постійного потоку.

 • Варіант 3. ЦТ із лічильниками тепла в будинку та реконструйованими ЦТП із тер-
морегуляторами. Цей варіант передбачає встановлення описаних вище лічильників 
тепла в будинках паралельно зі встановленням нових або реконструкцією існую-
чих ЦТП. Терморегулятори та нові насоси на ЦТП можуть підвищити ефективність 
теплопостачання та централізованого гарячого водопостачання (ГВП), оскільки в 
такому випадку ЦТП забезпечують функціонування системи ЦТ у режимі змінного 
потоку, коли тепло подається групі будинків, під’єднаних до ЦТП, відповідно до по-
треб цієї групи (як це показано на рисунку B.1b). Теплопостачання до кожної групи 
будинків буде визначатись відповідно до середньої потреби у теплі усіх будинків,  
під’єднаних до нової або реконструйованої ЦТП. Оскільки теплопостачання зале-
жатиме від середньої потреби кількох будинків, економія енергії за цим варіантом 
буде досить скромною і становитиме приблизно 1-3% економії енергії для кожного 
будинку.

 • Варіант 4. ЦТ із лічильниками тепла в будинках та індивідуальними тепловими пунк-
тами (ІТП) української конфігурації із контролем температури на рівні будинку. Цей 
варіант передбачає встановлення у кожному будинку лічильника тепла та індивідуаль-
ного теплового пункту (ІТП) з теплообмінниками як для ГВП, так і для води із контуру 
опалення приміщень. У цьому випадку, кожний будинок буде постачатися теплом у від-
повідності до його індивідуальних потреб. Цей варіант суттєво підвищить ефективність 
постачання тепла, що призведе до скорочення споживання тепла на рівні будинку при-
близно на 15-25%.

 • Варіант 5. ЦТ із лічильниками тепла в будинках та індивідуальними тепловими 
пунктами (ІТП) європейської конфігурації. Існує дві альтернативні можливості 
встановлення ІТП в українських будинках: ІТП європейської конфігурації та ІТП 
української конфігурації (варіант 4). ІТП української конфігурації щонайменше на 
30% дорожчі ІТП європейської конфігурації. Головною причиною такої різниці у ціні 
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є різні норми проектування і вимоги, що пред’являються до цих ІТП. З технічної 
точки зору, немає жодних підстав, щоб ІТП європейської конфігурації не використо-
вувались в Україні24.  

 • Варіант 5.1. ЦТ із лічильниками тепла та ІТП, що контролює температуру на рівні 
будинку, термостатичні клапани приладів опалення (ТКПО) та розподілювачі вар-
тості спожитого тепла (РВСТ) у кожній квартирі. На додачу до обліку споживан-
ня тепла у будинку загалом, РВСТ будуть «вимірювати» тепло, яке надає кожна 
батарея в окремій квартирі, за допомогою приладів на основі випаровувань або 
електронних приладів. Оскільки в Україні у більшості висотних будинків для роз-
поділу тепла і гарячої води використовується вертикальне розведення (вертикаль-
ні системи труб)25, іншого доступного рішення для забезпечення обліку тепла на 
рівні квартири немає. Загальний рахунок за споживання тепла для всього будинку 
(включно з витратами на виставлення рахунків) розподіляється між окремим квар-
тирами частково відповідно до їх житлової площі (аби врахувати опалення місць 
спільного користування) та частково відповідно до показників РВСТ. ТКПО дозво-
ляє автоматично підтримувати вибрану кімнатну температуру. Клапан закриваєть-
ся, коли досягається необхідна кімнатна температура, та відкривається, коли вона 
падає. Зазвичай за допомогою ТКПО домогосподарства можуть понизити внутріш-
ню температурою, але не збільшити її (що потребує змін заводських налаштувань 
клапанів). Такий варіант забезпечує більшу «індивідуалізацію» послуг з опалення у 
будинках, під’єднаних до ЦТ. Підвищення ефективності за рахунок цього варіанту 
складає до 30-35%.

 • Варіант 6. Квартира від’єднується від системи ЦТ та встановлює індивідуальний 
газовий нагрівач. Цей варіант передбачає повне від’єднання квартири від системи 
ЦТ та перехід на альтернативне джерело теплопостачання. У цьому випадку спо-
живачі сплачують за тепло відповідно до показників лічильників газу, встановлених 
у їх квартирах. Деякі споживачі в Україні вибирають саме цей метод і встановлю-
ють у своїх помешканнях газові нагрівачі для забезпечення опалення приміщень 
та ЦГВП. У більшості випадків органи місцевої влади не підтримують цей варіант, 
адже він може бути небезпечним, особливо якщо газові нагрівачі всередині будинків 
встановлюються та експлуатуються у непрофесійний спосіб; відключення також не-
гативно впливає на ефективність існуючих систем ЦТ. Оскільки поточні тарифи на 
газ для побутових споживачів в Україні є дуже низькими (покривають близько 20% 

24 Конфігурації ІТП в країнах ЄС та в Україні є різними. Незважаючи на те, що немає єдиного європейського стан-
дарту щодо конфігурації ІТП та діють різні національні стандарти і правила щодо ІТП, у більшості випадків у 
європейських країнах конфігурація ІТП є схожою та відповідає вимогам директив ЄС, наприклад, Директиві 
97/23/ЄС Системи і устаткування, обладнання, що працює під тиском, Директиві 2004/22/ЄC Вимірювальні 
прилади, Директиві 2006/32/ЄС Про енергоефективність тощо. В Україні на норми і правила щодо дизайну ІТП 
значною мірою вплинула система ГОСТів, які зобов’язували дублювати більшість технологічних компонентів 
(що було виправдано на той час, тому що запасне обладнання було практично відсутнє). Такі проектні рішення 
призвели до поточної ситуації із ІТП української конфігурації, за якої більшість частин ІТП, як-от насоси (у 
тому числі насоси для забезпечення циркуляції гарячої води, опалення приміщень та вентиляційних систем) та 
запобіжне обладнання дублюються (наприклад, замість одного насоса встановлюється два і т.ін.). Це значною 
мірою підвищує капітальну вартість ІТП. Крім того, некоректні оцінки теплових навантажень будинків часто 
спричиняють невиправдане використання занадто сильних теплообмінників, що, у свою чергу, додатково під-
вищує вартість ІТП. 

25 У багатьох країнах колишнього комуністичного табору практично усі існуючі будинки обладнанні мережею га-
рячого водопосточання із вертикальними нитками одиничних труб, і, відповідно, кожена батарея у квартирі опа-
люється від окремої нитки. У Західній та Північній Європі більш розповсюдженими є горизонтальні системи із 
двома трубами, однією вхідною та однією вихідною точками.
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повної вартості газу26), деякі власники помешкань всеодно приймають рішення про 
від’єднання. За цим варіантом середній рівень економії у споживанні тепла потенцій-
но складає близько 30-35 %.

Найбільш розповсюдженою є практика, коли за встановлення та експлуатацію ЦТП, ІТП 
та лічильників тепла в будинках відповідальність несуть підприємства ТКЕ, адже вони є 
елементами мережі ЦТ. ТКПО та РВСТ, а також індивідуальні газові нагрівачі, зазвичай 
встановлюються домогосподарствами. З-поміж варіантів впровадження обліку тепла, що 
передбачають збереження ЦТ, ми обговорюємо лише ті, які впроваджуються підприємства-
ми ТКЕ (варіанти 1 ,2, 3, 4, 5). Ми також розглядаємо варіант встановлення індивідуальних 
газових обігрівачів у якості альтернативи ЦТ (варіант 6).

Кожен з аналізованих варіантів запровадження обліку тепла та платежів на основі його 
фактичного споживання  передбачає різні витрати на інвестиції, експлуатацію і поточні 
ремонти, а також різні рівні енергозбереження. Відповідно, кожен з них має свій вплив на 
вартість постачання тепла та якість послуг теплопостачання. У наведеній нижче таблиці 
B.1 перераховуються інвестиційні потреби, потенційне енергозбереження та додаткові ви-
трати на експлуатацію і поточні ремонти за кожним з цих варіантів.

Таблиця B.1. Потреба в інвестиціях, додаткові витрати 
та енергозбереження за кожним з аналізованих варіантів

Опис Інвестиції 
Інвестиційні 
витрати на 
будинок/
квартиру

Річна 
економія 
енергії 

Додаткові 
річні витрати

Поточна 
ситація, 
відсутність 
обліку тепла

Гідроелеватор (інжекторний 
насос, труба та відокремлений 
теплообмінник для ГВП). Немає 
можливості контролювати 
тепло на рівні будинку. Відсутні 
лічильники тепла

----- ----- ----- -----

Лічильник 
тепла без 
термо-
регуляторів

Поточна ситуація
+ лічильник тепла

*  Лічильник 
тепла в 
будинку

*  €2 000 
на будинок ----- €40 на ЕіПР 

на будинок

Лічильник 
тепла + новий 
ЦТП/
4 труби 
+ термо-
регулятори

Типова конфігурація ЦТП 
(терморегулятори ЦТ зі 
змішуючим клапаном та 
циркуляційними насосами; 
труба та відокремлений 
теплообмінник для ГВП; 
система розподілу тепла і 
гарячої води через 4 труби) 
+ лічильник тепла

*  Пластинчатий 
теплообмінник 
для ГВП, нові 
регулюючі 
клапани та 
насоси

*  Заміна труб 
між ЦТП та 
будинком

*  Лічильник
тепла
в будинку

*  €7 500 
на будинок

*  €5 000 
на будинок

*  €2 000 
на будинок

2% на будинок €290 на ЕіПР 
на будинок

26 Причина низької ціни на газ, що використовується для виробництва побутового тепла в Україні, є досить унікаль-
ною. Україна видобуває приблизно 20 мільярдів куб. м природного газу на рік, що покриває близько 1/3 загальної 
потреби у газі. Припускається, що місцевий газ використовується виключно для побутових потреб, включаючи 
теплопостачання. Тарифи на газ для побутових потреб були розроблені так, щоб покривати гранічну вартість 
газопостачання з місцевих родовищ або близько €40 на 1000 куб. м. У  тарифі не враховуються витрати на тран-
спортування та розподіл, які, як засвідчує досвід інших країн, можуть суттєво підвищити вартість постачання газу 
до домогосподарств. Справжня економічна вартість українського газу для кінцевих споживачів обговорюється у 
Додатку С.
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Опис Інвестиції 
Інвестиційні 
витрати на 
будинок/
квартиру

Річна 
економія 
енергії 

Додаткові 
річні витрати

Лічильник 
тепла + 
ІТП/2 труби 
+ термо-
регулятори

ІТП (пластинчаті теплообмінники 
як для опалення приміщень, 
так і для ГВП, індивідуальні 
терморегулятори) 
+ лічильник тепла

* ІТП;
*  Заміна труб 
від мережі 
розподілу до 
лічильника 
тепла в 
будинку  

*  Лічильник 
тепла в 
будинку

*  €10 000 на 
будинок 
(європейська 
конфігурація)

*  €15 000 на 
будинок 
(українська 
конфігурація)

*  €10 000 на 
будинок* 
€2 000  на 
будинок

20% на будинок €340 на ЕіПР 
на будинок

Індивідуальне 
газове 
опалення на 
рівні квартири

Індивідуальний газовий нагрівач 
для опалення приміщень та ГВП

*  Прокладання 
газових труб 
до квартири

*  Газовий на-
грівач з облад-
нанням для 
відпрацьова-
них газів

* €2000 на 
квартиру

30% на 
квартиру

0,1 МВтгод/рік 
на додаткове 
електроспожи-
вання кварти-
рою,  

€40 на квартиру 
на ЕіПР 

B.2  Припущення 

У цьому Додатку викладено припущення, зроблені відносно: (і) типового житлового будин-
ку в Україні, опалюваного ЦТ; (іі) типового підприємства ТКЕ в Україні; та (ііі) гіпотетич-
ного українського підприємства ТКЕ, що функціонує ефективно та покриває усі витрати 
на свої послуги. Ці припущення були покладені в основу аналізу, проведеного у Розділі 3. 
Більш детально ці припущення розглядаються нижче.

B.2.1  Типовий житловий будинок 

Звичайний житловий будинок в Україні є багатоповерховою, багатоквартирною спо-
рудою. У цьому звіті типовий житловий будинок в Україні визначено як 9-типоверхо-
вий будинок з 18 однокімнатними, 45 двокімнатними та 45 трикімнатними квартирами. 
Середньостатистична квартира у типовому будинку має 2 кімнати, в яких живуть 3 меш-
канці. У таблиці В.2 наведено характеристику типового житлового будинку, який аналізу-
вався у цьому звіті.

Таблиця B.2. Припущення щодо типового житлового будинку

Рік зведення 1989 р.

Кількість поверхів 9

Кількість секцій 3

Кількість квартир 108

Загальна кількість мешканців 324

Розрахункова зовнішня температура, °C -22

Загальнорічне споживання тепла, Гкал 989

Опалення приміщень, річне споживання, Гкал 512

ЦГВП, річне споживання, Гкал 477

Середньорічне споживання тепла типової квартири, Гкал 9,16
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B.2.2  Типовий виробник тепла 

Зараз типовий виробник тепла в Україні27 працює на рівні, нижчому від повної вартості ви-
робництва. У цьому розділі викладено припущення, зроблені відносно типового виробника 
тепла в Україні. 

Типового виробника тепла в Україні було визначено як підприємство ТКЕ, яке для вироб-
ництва тепла використовує котли на газовому паливі, продає 80% свого тепла побутовим 
споживачам та обслуговує 385 житлових будинків, напряму під’єднаних до системи ЦТ (як 
це показано на рисунку B.1a) за допомогою гідроелеваторів та обмінників ГВП. В аналізі 
також враховано теплопостачання бюджетним організаціям, зокрема школам та лікарням, 
та комерційним компаніям.

Типове підприємство ТКЕ має встановлену потужність на рівні 265 Гкал/год., виробляє 
тепло за допомогою котлів середнього розміру (50-60 Гкал/год. на котел). Було припущено, 
що підприємство ТКЕ працює з ефективністю виробництва енергії на рівні 85% та втрачає 
приблизно 20% тепла у мережах. 

Щодо операційних витрат було зроблено припущення, що для виробництва тепла для побу-
тових потреб підприємство ТКЕ купує природний газ за ціною, що складає близько 33% від 
вартості газу, використовуваного для виробництва тепла для інших споживачів. Структура 
витрат типового виробника є подібною до українських підприємств ТКЕ, що мають лише 
газові котли та щонайменше 80% генерованого тепла продають домогосподарствам: 50% 
припадає на вартість палива; 12% – на енергію, що купується; 22% – фонд оплати праці; 
3% – амортизаційні відрахування; 3% – на витрати на експлуатацію і поточні ремонти, а та-
кож 10% на інші витрати. Поточна фінансова вартість виробництва тепла складає 235 грн. 
(€21) за 1 Гкал. У Таблиці B.3 узагальнено припущення щодо типового українського під-
приємства ТКЕ.

Таблиця B.3. Припущення щодо типового підприємства ТКЕ в Україні

Встановлена потужність, Гкал/год 265

Мережа, км (подвійна труба) 88

Транспортування, км 45

Розподіл, км 43

Ефективність виробництва тепла, % 85

Ефективність транспортування, % 90

Ефективність розподілу, % 92

Кількість типових будинків, що обслуговуються 385

Загальний обсяг генерованого тепла, Гкал 500 000

Тепло, що реалізується побутовим споживачам, Гкал 380 000

Тепло, що реалізується іншим споживачам, Гкал 34 000

Втрати під час транспортування та розподілу, Гкал 86 000

Ціна на газ для виробництва тепла для побутових потреб 730 грн. (€66)

Ціна на газ для виробництва тепла для інших потреб 2200 грн. (€200)

Середня фінансова вартість 235 грн./Гкал (€21/Гкал)

27 Операційна характеристика типового українського виробника тепла була розроблена на основі аналізу широкого 
спектру технічних та фінансових даних 35 підприємств ТКЕ в Україні та інформації, зібраної під час відвідування 
5 з них.
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B.2.3  Ефективний виробник тепла

У цьому розділі описуються припущення, зроблені відносно ефективного виробника тепла 
в Україні, з урахуванням повної вартості надання послуг з теплопостачання. 

Ефективність виробництва тепла добре організованого підприємства ТКЕ сягає приблизно 
95%, а втрати у мережі складають близько 5-8%. Це передбачає, що ефективно кероване 
підприємство ТКЕ для задоволення потреб 385 типових житлових будинків буде генерува-
ти десь на 10% менше тепла, ніж необхідно для задоволення аналогічного попиту типово-
му українському виробнику. Менший обсяг виробництва у поєднанні з нижчими втратами 
у мережі забезпечить економію газу в обсязі приблизно 20%. Структура витрат ефективно 
організованого підприємства ТКЕ відображатиме повне покриття вартості газу. 

У випадку ефективно організованого підприємства ТКЕ підключення споживачів здійсню-
ється за допомогою ІТП з автоматичним регулюванням температури залежно від зовнішніх 
погодних умов; ІТП матимуть теплообмінники для централізованого опалення приміщень 
та ГВП. Порівняно з типовим українським виробником тепла використання ІТП зменшить 
попит на тепло 385 типових житлових будинків десь на 15-25% та забезпечать додаткове 
скорочення виробництва тепла та зменшення потреб у природному газі для ефективного 
виробника. 

Ефективно організоване підприємство ТКЕ направлятиме достатній обсяг коштів на здійс-
нення капітальних вкладень, експлуатацію та ремонт з метою забезпечення належної якості 
послуг. Наприклад, якщо підприємство ТКЕ з самого початку вкладало кошти в ефективні 
котли та попередньо ізольовані труби, воно не матиме необхідності замінювати протягом 
року більше 3% котельного обладнання або 4-5% мереж. Початкові інвестиції в ефективне 
капітальне обладнання дозволяють зберігати на низькому рівні витрати на експлуатацію і 
поточні ремонти (включно вартість електроенергії для насосів), а також тримати у штаті 
меншу кількість людей.

За цих умов ефективно кероване підприємство ТКЕ матиме таку структуру витрат: 69% – 
вартість палива; 2% – енергія, що купується; 6% – фонд оплати праці; 19% – капітальні ви-
трати, 3% – витрати на експлуатацію і поточні ремонти, а також 1% на інші витрати. Така 
структура витрат є подібною до структури витрат типового фінського підприємства ТКЕ на 
сьогодні. Можуть здатися надто високими витрати на пальне, проте це пов’язано з тим, що 
в Україні підприємства ТКЕ постачають тепло здебільшого в описані вище житлові будин-
ки, які є дуже неефективними з точки зору використання енергії. Підвищення ефективності 
споживання тепла знизить потреби в ньому та додатково зменшить споживання газу для ви-
робництва тепла. Відповідно, зменшиться частка пального відносно інших елементів витрат. 

З огляду на наведені вище припущення, у середньому повна вартість виробництва тепла 
на ефективно організованому підприємстві ТКЕ буде дорівнювати €47 (або 522 грн.) за 
1 Гкал. Ця цифра більш ніж удвічі перевищує наявну середню вартість виробництва те-
пла типового українського підприємства ТКЕ. У таблиці В.4 узагальнено розбіжності між 
типовим українським виробником тепла, що працює сьогодні, та аналогічним постачаль-
ником з ефективним управлінням, який покриває всі виробничі витрати. На рисунку В.2 
наводиться порівняння середніх виробничих витрат ефективного підприємства ТКЕ і типо-
вого виробника тепла в Україні, включаючи середню вартість виробництва тепла типового 
виробника, коли враховується повна вартість газу.
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Таблиця B.4. Порівняння типового та ефективного виробників тепла28

Типовий 
виробник

Типовий 
виробник, повна 
вартість газу

Ефективний 
виробник

Ефективний 
виробник без 

ІТП28

Встановлена потужність, Гкал/час 265

Мережа, км (подвійна труба) 88

Транспортування, км 45

Розподіл, км 43

Ефективність виробництва тепла, % 85 95

Ефективність транспортування, % 90 97

Ефективність розподілу, % 92 95

Кількість типових будинків, 
що обслуговуються 385

Загальний обсяг генерованого 
тепла, Гкал/год 500 000 375 000 459 000

Тепло, що реалізується побутовим 
споживачам, Гкал/год 380 000 304 000 380 000

Тепло, що реалізується іншим 
споживачам, Гкал/год 34 000 34 000 34 000

Втрати під час транспортування 
та розподілу, Гкал/год 86 000 37 000 45 000

Ціна на газ для виробництва 
для побутових потреб

730 грн.
(€66)

3 000 грн.
(€270) 3 000 грн. (€270)

Ціна на газ для виробництва тепла 
для інших потреб

2 200 грн.
(€200)

3 000 грн.
(€270) 3 000 грн. (€270)

Середня фінансова вартість 235 грн./Гкал
(€21 / Гкал)

525 грн./Гкал
(€48 /Гкал)

522 грн./Гкал
(€47 /Гкал)

493 грн./Гкал
(€45 /Гкал)

28 Таке підприємство використовується як аналог для порівняння з метою аналізу різних варіантів впровадження 
обліку тепла, враховуючи припущення про покриття повної вартості послуг у Розділі 3.
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Рисунок B.2. Середня вартість виробництва тепла типового виробника 
порівняно з ефективним виробником тепла
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Додаток C:  Економічна вартість газу 
для підприємств ТКЕ 
та домогосподарств в Україні

C.1  Визначення ціни природного газу

Роздрібна ціна на природній газ визначається його вартістю як товару, витратами на тран-
спортування, так і витратами на розподіл, які залежать від тиску відбору газу. У той час, 
як великі промислові споживачі та потужні електростанції зазвичай отримують природний 
газ безпосередньо із газотранспортної мережі, більшість інших споживачів мають доступ 
до газу лише через місцеву газорозподільну компанію. Наведений нижче рисунок C.1 відо-
бражає ланцюг постачання природного газу до кінцевих споживачів в Україні.

Рисунок C.1. Ланцюг постачання природного газу до кінцевих споживачів в Україні 

МРК*/ Трубопроводи 
середнього тиску

МРК/ Трубопроводи 
низького тиску

Середні 
споживачі

Дрібні 
споживачі

Транзит

Великі споживачі 

Російський газ

Газотранспортна компанія/ 
Трубопроводи високого тиску

Український газ

* МРК: місцева розподільча компанія.

Вартість газу як товару повинна базуватися на ринковій вартості газу додаткового по-
стачальника, оскільки будь-які зміни обсягів споживання будуть покриватися саме цим 
газом. Транспортування та розподіл зазвичай є природними монополіями і тарифи на них 
регулюються. Найбільш поширеною є практика, за якої для регулювання використову-
ється ставка дохідності на базисні активи або акціонерний капітал. Порівняльний аналіз 
зазвичай слугує інструментом, що допомагає регуляторам визначати ціни, особливо коли 
для стимулювання до скорочення витрат застосовується регулювання на основі стимулів. 
Зазвичай, для домогосподарств та інших дрібних споживачів значну частину вартості 
природного газу складають витрати на його розподіл, що обумовлюється малими обсяга-
ми споживання. 
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C.2 Вартість газу як товару в Україні

Як показано на рисунку C.1, постачання газу в Україні складається із російського газу та 
місцевого українського. Обсяги видобутку українського газу упродовж останніх восьми 
років були достатньо стабільними і складали близько 20 мільярдів кубічних метрів (мкм) 
на рік – або 35% від загального обсягу існуючого споживання. Обсяги видобутку місце-
вого газу не можуть повністю задовольнити увесь попит, що робить Росію додатковим 
постачальником газу в Україні. Відповідно, у середньостроковій перспективі в Україні 
економічна вартість газу дорівнює вартості російського газу як товару. З цього випли-
ває, що справжня фінансова вартість газу як товару в Україні повинна дорівнювати 
ціні, яку Україна сплачує за російський газ на кордоні. Під час опалювального се-
зону 2008-2009 рр. вона складала €250 за тисячу кубічних метрів (ткм). Різниця між 
вартістю природного газу місцевого видобутку та економічною вартістю газу може бути 
усунена за допомогою податків, кошти від яких можуть використовуватись для надання 
субсидій малозабезпеченим верствам населення.29

Разом з тим, політика, яку нещодавно став проводити Уряд України, спрямована на здій-
снення перетворень на газовому ринку, які сприятимуть конкуренції та зниженню ціни на 
газ. Уряд сподівається, що видобуток вітчизняного газу збільшиться з 20 мкм на рік на сьо-
годні до 24 мкм на рік у 2015 р. та до 30 мкм на рік у 2020 р. Збільшення обсягів постачання 
газу власного видобутку, економія споживання газу завдяки підвищенню енергоефектив-
ності та перехід на альтернативні види палива (як очікується, це призведе до додаткової 
економії 10-20 мкм на рік), а також потенційно можливі поставки газу з інших джерел (зрі-
джений природний газ або сланцевий газ) можуть забезпечити становлення конкурентного 
ринку газопостачання та, відповідно, суттєве зниження цін на газ.

C.3  Порівняльний аналіз витрат на транспортування та розподіл газу в Україні

Для того, щоб отримати уявлення про справжню економічну вартість постачання газу кін-
цевим споживачам в Україні, у якості бази порівняння ми розглянемо витрати на тран-
спортування та розподіл газу в ефективно керованій системі. Для цього ми проаналізу-
вали витрати на транспортування та розподіл в газотранспортній і розподільчій системі 
Великобританії.

У Великобританії газовий ринок розділений за всіма видами діяльності, а газотранспортна 
та газорозподільна системи регулюються на загальнодержавному рівні. Газотранспортною 
системою володіє та управляє компанія «National Grid»; також на ринку працює 8 місцевих 
газорозподільних компаній. Постачання природного газу у Великобританії здійснюється на 
конкурентних засадах, оскільки споживачі мають змогу обирати свого постачальника газу. 
Транспортування, розподіл та облік газу у Великобританії регулюється Службою у справах 
газового та електроенергетичного ринків (Ofgem). Ofgem було запроваджено механізми 
контролю ціноутворення, що обмежують прибуток, який отримується регульованими під-
приємствами – на сьогоднішній день 4,3-4,4% ставки доходності на регульовану вартість 
активів, в залежності від компанії. 

29 Оскільки маржинальна вартість видобутку газу в Україні складає приблизно 40 євро за ткм, конкурентне ціноутво-
рення може досягатися завдяки (і) ефективному податку на виробників газу з тим, щоб ресурсна рента залишалась 
в країні, або ж (іі) завдяки конкуренції, як це робиться у США. Такі підходи якнайкраще доносять сигнали щодо 
економічної ціни групам покупців та продавців упродовж ланок постачання газу.
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Вартість транспортування

У Великобританії нарахування за транспортування газу складаються з нарахувань за обсяг 
та за товар (таблиця C.1). Нарахування за обсяг в точці входу в систему не є фіксованими 
і визначаються на аукціонах, що проводяться щодо усіх точок входу системи. Уся потуж-
ність входів пропонується за ціною, що виражена у пенсах за кВтгод на день, де обсяг 
вимірюється станом на кінець дня. Відправні ціни аукціонів визначаються відповідно до 
затвердженої методології.

Нарахування за обсяг у точці виходу із системи відображають оцінювану довгострокову 
граничну вартість розбудови системи для задоволення постійно зростаючого попиту; вони 
визначаються відповідно до зони розташування виходів, до якої належить точка забору 
газу. Плата за обсяг в точці виходу застосовується до споживачів, постачання для яких за-
безпечується через існуючі точки забору газу з газотранспортної системи. 

Витрати на експлуатацію і поточні ремонти газотранспортної системи покриваються за ра-
хунок нарахувань за товар. Нарахування за товар – це єдине нарахування, яке не залежить 
від точок входу та виходу і застосовуються як до вхідних, так і до вихідних потоків. 

У вересні 2010 р. – вересні 2011 р.30 через газотранспортну систему Великобританії було 
прокачано 95 мкм природного газу, що еквівалентно 1 046 ТВтгод31. З огляду на встановле-
ні нарахування (див. таблицю C.1), у середньому МІНІМАЛЬНА вартість транспортування 
у цей період складала 6,6 фунтів стерлінгів (€7,6 або 83,6 грн.) за ткм:32 оскільки у розра-
хунках використовувались найнижчі відправні ціни аукціонів, а не фактичні ціни за обсяг в 
точках входу, встановлені за результатами аукціонів, отримані середні витрати визначають 
нижню межу вартості транспортування газу у Великобританії.

Таблиця C.1. Середні нарахування за транспортування 
та середня вартість транспортування газу у Великобританії

Середнє 
нарахування 
за обсяг у точці 
входу (початкові 
ціни аукціону)

Середнє 
нарахування 
за обсяг у точці 

входу

Нарахування 
за товар

Загальний обсяг 
прокачаного газу

МІНІМАЛЬНА середня 
вартість транспортування

євроцентів за  кВтгод 
на день

євроцентів за  
кВтгод пікового 

максимума добового 
навантаження за день

євроцентів за  
кВтгод мкм €/ткм грн./ткм

0,009 0,012 0,022 95 7,6 83,6

Вартість розподілу

Нарахування за розподіл газу у Великобританії складаються з нарахувань за обсяг та на-
рахувань за товар, які залежать від місцевої розподільчої зони (МРЗ), а також нарахувань за 
підключення до МРЗ (див. таблицю С.2). Для середніх споживачів газу нарахування ґрун-
туються на рівняннях, наведених у таблиці С.2. У цих функціях при визначені нарахувань 

30 Починаючи з вересня 2010 р., компанія «National Grid» звітує по обсягам газу, доставленим у точки відбору міс-
цевих розподільчих зон.

31 1 мкм = 11 x 109 кВтгод.
32  Припускаючи, що коефіцієнт завантаження газотранспортної системи становить 80%,

ЗАГАЛЬНА СУМА нарахувань за транспортування = (95 x 11 x 109) кВтгод x (0.009) / 100
 + [ (95 x 11 x 109) /(0.8) ] x (0.012) / 100 
 + (95 x 11 x 109) кВтгод x (0.022) x 2/100 = €690 млн. 
СЕРЕДНЄ нарахування за транспортування (за ткм) = €690 млн. /95 мкм.
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використовується максимальне денне споживання у пункті поставки (або обсяг забору у 
пункті поставки (ОПЗП)33).

У вересні 2010 р. – вересні 2011 р.34 через газорозподільну систему Великобританії було 
прокачано 52 мкм газу, що еквівалентно 572 ТВтгод; показник завантаження у середньо-
му дорівнював 35% для дрібних споживачів та 52% для середніх споживачів. Враховуючи 
начислення, наведені у таблиці С.2, у середньому вартість розподілу протягом зазначено 
періоду для дрібних споживачів дорівнювала 71 фунту (€83 або 902 грн.) за ткм35. Для се-
реднього споживача із річним споживанням на рівні 50 млн. куб. м. газу, що еквівалентно 
0,55 ТВтгод, середня вартість розподілу дорівнювала 9,6 фунтам (€11 або 105.6 грн.)36.

Таблиця C.2. Середні нарахування та вартість розподілу у Великобританії

Середні 
нарахування

Нарахування за 
товар

Середні 
нарахування 

за підключення
Середня вартість 

розподілу

євроцентів за кВтгод 
на день у піковий день євроцентів за кВтгод євроцентів за кВтгод 

на день у піковий день € / ткм грн. / ткм

Дрібні споживачі
(<72 МВтгод на рік) 0,17 0,03 0,09 82,1 902

Середні споживачі
(~660 ГВтгод на рік) 0,70 x ОПЗП (-0,18) 0,14 x ОПЗП (-0,21) 0,074 x ОПЗП (-0,21) 11 105,6

Розрахована вартість розподілу для середнього споживача є нижньою межею того, що спла-
чували б підприємства ТКЕ в Україні: зазвичай коефіцієнт завантаженості українських ко-
телень не досягає 52%. 

C.4  Розрахована економічна вартість природного газу для великих комунальних 
підприємств, підприємств ТКЕ та домогосподарств в Україні

Розрахована вартість транспортування та розподілу, наведена у таблицях C.1 та C.2, дає 
порівняльну базу нарахувань за транспортування і розподіл в ефективній, регульованій 
газотранспортній та газорозподільній системі. Допускаючи ціну на газ на кордоні на рів-
ні €250 за ткм, в Україні для великих комунальних підприємств ціна природного 
газу мала б бути щонайменше €250 + €7 = €257, для підприємств ТКЕ  щонайменше 
€250 + €7 = €268 та принаймні €250 + €7 + €83 = €340 для домогосподарств. 

33 ОПЗПП для споживача, показники споживання якого не обліковуються на щоденній основі, дорівнює річне спо-
живання / (365 x коефіцієнт завантаженості).

34 Починаючи з вересня 2010 року, компанія “National Grid” звітує по обсягам газу, який доставлений у точки відбору 
місцевих розподільчих зон.

35 Припускаючи, що весь газ, прокачаний через газорозподільчу систему, був доставлений дрібним споживачам
ЗАГАЛЬНА СУМА нарахувань за розподілення для дрібних споживачів = 
 [(52x11x109) кВтгод /(0.35)] x (0.17) / 100
 + (52x11x109) кВтгод x (0.03) / 100
 + [(52x11x109) кВтгод /(0.35) ] x (0.09) / 100 = €4 254 млн.
СЕРЕДНЄ НАРАХУВАННЯ за розподілення для дрібних споживачів (за ткм) = €4 254 млн. /52 мкм.

36 ЗАГАЛЬНА СУМА нарахування за розподілення для середнього споживача = 
 = [(50x11x106) кВтгод / (0.52)] x (0.7) x [(50 x 11 x 106) кВтгод /(0.52 x 365)](-0.18) /100
 + (50x11x106) кВтгод* (0.14) x [(50 x 11 x 106) кВтгод / (0.52 x 365)](-0.21) / 100
 + [(50x11x106) кВтгод / (0.52)] x (0.07) x [(50 x 11 x 106) кВтгод / (0.52 x 365)](-0.21) / 100 = € 0.57 млн.
СЕРЕДНЄ нарахування за розподілення для середнього споживача (за ткм) = € 0.57 млн./50 млн. км x 1000.



58 МОДЕРНІЗАЦІЯ СИСТЕМИ ЦЕНТРАЛІЗОВАНОГО ТЕПЛОПОСТАЧАННЯ В УКРАЇНІ: 
облік тепла та впровадження платежів на основі його фактичного споживання

Додаток D:  Скасування газових субсидій
та доступність ЦТ37

У цьому Додатку представлені матеріали, які лягли в основу аналізу, описаного у Розділі 5, 
і обговорюється доступність ЦТ для домогосподарств за умови, що тарифи на тепло по-
криватимуть повну вартість газу для підприємств ТКЕ. Також розглядається вплив посту-
пового підвищення цін, за якими підприємства ТКЕ сплачують за газ, у разі коли ціни на 
газ підвищуються паралельно з проведенням заходів з покращення енергоефективності, які 
допоможуть пом’якшити ефект зростання витрат на теплопостачання на домогосподарства. 

Робиться припущення, що протягом 10 років для підприємств ТКЕ ціна на газ, використову-
ваний для виробництва тепла для опалення житла (наразі – €66 (730 грн.)), та на газ, викорис-
товуваний для виробництва тепла для інших потреб (наразі – €200 (2200 грн.)), зросте до €270 
(3000 грн.). Також припускається, що доходи домогосподарств щорічно збільшуватимуться 
на величину зростання реального ВВП (5% на рік). Якщо не пом’якшити вплив зростання 
цін на газ, скасування газової субсидії призведе до поступового підвищення річних витрат на 
тепло середньостатистичного домогосподарства – у середньому з €195 до €450 на квартиру.

У таблиці D.1 показано, який це матиме вплив на доступність ЦТ для домогосподарств в 
Україні. Послуги з ЦТ вважаються доступними, якщо витрати за них не перевищують 10% 
загального обсягу споживання домогосподарства. Очевидно, що коли у 10-му році витрати 
на ЦТ починуть покривати повну фінансову вартість газу, ЦТ залишиться доступним лише 
для 30% домогосподарств.

Таблиця D.1. Вплив підвищення цін на газ на річні витрати домогосподарств на теплопостачання 

Дециль

Середньорічні витрати на теплопостачання однієї квартири, євро

Рік 0 Рік 1 Рік 2 Рік 3 Рік 4 Рік 5 Рік 6 Рік 7 Рік 8 Рік 9 Рік 10

195 221 247 273 298 324 350 376 402 427 450

Витрати на тепло як% річного споживання домогосподарства

1 14% 15% 16% 17% 17% 18% 18% 19% 19% 19% 20%

2 11% 12% 13% 13% 14% 14% 15% 15% 15% 15% 16%

3 10% 10% 11% 12% 12% 13% 13% 13% 13% 14% 14%

4 9% 10% 11% 11% 12% 12% 12% 13% 13% 13% 13%

5 9% 9% 10% 10% 11% 11% 12% 12% 12% 12% 12%

6 8% 9% 9% 10% 10% 10% 11% 11% 11% 11% 11%

7 7% 8% 9% 9% 9% 10% 10% 10% 10% 11% 11%

8 7% 8% 8% 9% 9% 9% 10% 10% 10% 10% 10%

9 6% 7% 8% 8% 8% 9% 9% 9% 9% 9% 9%

10 6% 6% 6% 7% 7% 7% 8% 8% 8% 8% 8%

37 Цей Додаток було підготовлено за участі Віктора Сулли.
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У таблиці D.2 показано, який вплив на українські домогосподарства матиме поступове під-
вищення цін на газ у разі паралельного проведення цієї реформи зі встановленням у бу-
динках лічильників та ІТП європейського типу. У цьому випадку споживання тепла серед-
ньої квартири знизиться на 20 %; вартість опалення квартири у середньому збільшиться зі 
€195 до €395 на рік. Інвестиційні витрати призведуть до збільшення підсумкового річного 
рахунку домогосподарства за тепло на €18 за рік, але скорочення споживання тепла за-
вдяки встановленню ІТП, все ж суттєво скоротить загальні витрати на опалення квартири. 
Відповідно, ЦТ стане доступним для 50% населення. 

Таблиця D.2. Вплив підвищення цін на газ та встановлення ІТП 
на річні витрати домогосподарств на теплопостачання

Дециль

Середньорічні витрати на теплопостачання однієї квартири, євро

Рік 0 Рік 1 Рік 2 Рік 3 Рік 4 Рік 5 Рік 6 Рік 7 Рік 8 Рік 9 Рік 10

195 196 218 240 263 286 307 329 351 373 395

Витрати на тепло як% річного споживання домогосподарства 

1 14% 13% 14% 15% 15% 16% 16% 16% 17% 17% 17%

2 11% 10% 11% 12% 12% 12% 13% 13% 13% 13% 14%

3 10% 9% 10% 10% 11% 11% 11% 12% 12% 12% 12%

4 9% 9% 9% 10% 10% 11% 11% 11% 11% 11% 11%

5 9% 8% 9% 9% 10% 10% 10% 10% 11% 11% 11%

6 8% 8% 8% 8% 9% 9% 9% 10% 6% 10% 10%

7 7% 7% 8% 8% 8% 9% 9% 9% 5% 9% 9%

8 7% 7% 7% 8% 8% 8% 9% 9% 5% 9% 9%

9 6% 6% 7% 7% 7% 7% 8% 8% 5% 8% 8%

10 6% 5% 6% 6% 6% 6% 7% 7% 4% 7% 7%

У таблиці D.3 показано вплив поступового підвищення ціни на газу у разі одночасного 
встановлення ІТП та лічильників у поєднанні з покращенням зовнішньої теплоізоляції бу-
динків та встановленням розподілювачів вартості спожитого тепла на батареях. Такі додат-
кові інвестиції скоротять споживання тепла приблизно на 50 %. Покращення теплоізоляції 
будинку та встановлення розподілювачів вартості спожитого тепла коштує близько €100 
тисяч на будинок; разом із ІТП європейського типу та лічильниками ці інвестиції додадуть 
€70 до річного рахунку за тепло для середньостатистичного домогосподарства. Але при 
цьому річні витрати на теплопостачання зростуть з €195 до €329 на рік. ЦТ залишиться 
доступним для 80% домогосподарств.
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Таблиця D.3: Вплив підвищення цін на газ, встановлення ІТП, 
покращення зовнішньої теплоізоляції будинків і встановлення розподілювачів вартості спожитого тепла 

на річні витрати домогосподарств на теплопостачання

Дециль

Середньорічні витрати на теплопостачання однієї квартири, євро

Рік 0 Рік 1 Рік 2 Рік 3 Рік 4 Рік 5 Рік 6 Рік 7 Рік 8 Рік 9 Рік 10

195 182 197 213 229 245 261 277 294 312 329

Витрати на тепло як% річного споживання домогосподарства

1 14% 12% 13% 13% 13% 14% 14% 14% 14% 14% 14%

2 11% 10% 10% 10% 11% 11% 11% 11% 11% 11% 11%

3 10% 9% 9% 9% 9% 10% 10% 10% 10% 10% 10%

4 9% 8% 8% 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9% 10%

5 9% 8% 8% 8% 8% 8% 9% 9% 9% 9% 9%

6 8% 7% 7% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8%

7 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 8% 8% 8% 8%

8 7% 6% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 8%

9 6% 6% 6% 6% 6% 6% 7% 7% 7% 7% 7%

10 6% 5% 5% 5% 5% 6% 6% 6% 6% 6% 6%

Витрати на опалення квартири можна додатково знизити завдяки зменшенню витрат на ви-
робництво і передачу тепла підприємствами ТКЕ. Цього можна досягнути через подальше 
підвищення ефективності виробництва тепла за рахунок встановлення ефективніших коте-
лень, ширшого використання у виробництві тепла ТЕЦ, подальшого скорочення втрат під 
час транспортування та розподілу тепла, підвищення ефективності використання електро-
енергії, зокрема для роботи насосів, а також за допомогою ретельного перегляду потреб у 
персоналі та внесенні відповідних змін до штатного розкладу. У рамках цього Додатку не 
проводився аналіз наслідків цих додаткових заходів на витрати на рівні квартири, оскільки 
вплив збільшення капітальних видатків на середні витрати на теплопостачання необхідно 
розглядати у кожному випадку окремо.
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Додаток E:  Правові, регуляторні 
та інституційні питання38

E.1 Діюче законодавство та підзаконні акти

Розглядаючи головні питання, пов’язані з обліком тепла та виставленням рахунків відпо-
відно до його фактичного споживання, слід підняти, обговорити та розв’язати на законо-
давчому рівні такі з них:

 • Хто встановлює, сплачує та володіє лічильниками?
 • Хто несе відповідальність та сплачує за повірку лічильників?
 • Хто знімає показники лічильників?
 • Де слід брати кошти, необхідні для фінансування лічильників?

В Україні облік тепла та гарячої води регулюються більш ніж 30 нормативно-правовими 
актами. Для країни, що страждає від тягаря закоренілих бюрократичних традицій, наяв-
ність такої великої кількості законодавчих та регуляторних актів, як виявляється, лише по-
глиблює існуючі проблеми. Норми права є нечіткими, важко доступними та часто здаються 
такими, що суперечать одна одній. Більше того, наведені вище питання все ще залишають-
ся без відповіді. 

Головними нормативно-правовими актами, що діють у сфері централізованого теплопос-
тачання, є:

 • Закон України 2633-IV «Про теплопостачання» від 02 червня 2005 р.;
 • Закон України 1875-IV «Про житлово-комунальні послуги» від 24 червня 2004 р.

До цих законів кілька раз вносились зміни та доповнення, останні з яких датовані 
2010 роком. 

Закон України «Про теплопостачання» забезпечує правове регулювання теплопостачання, 
насамперед централізованого теплопостачання та гарячого водопостачання. У ньому ви-
значається, що однією з головних цілей державної політики у цій сфері є встановлення лі-
чильників тепла та терморегуляторів. Незважаючи на задекларовану ціль, Закон не робить 
обов’язковою наявність лічильників тепла в будинках або квартирах. 

Обидва Закони підтверджують право споживача сплачувати за тепло відповідно до показ-
ників лічильників (за їх наявності). Якщо лічильник відсутній, споживачі сплачують від-
повідно до норм енергоспоживання (оціночне номінальне споживання тепла із розрахунку 
на один квадратний метр), які встановлюються на місцевому рівні. Законами надається ін-
спекторам постачальників тепла право на доступ до лічильників. Водночас немає чіткості 
щодо того, хто встановлює, володіє та здійснює повірку цих лічильників. 

Питання встановлення лічильників здебільшого регулюються Постановою Кабінету 
Міністрів України № 630 від 21 липня 2005 р., яка визначає правила надання житлово-кому-
нальних послуг. Крім того, Урядом було прийнято ще низку нормативних актів, правил і 
норм, що стосуються встановлення лічильників. Але, знову ж таки, цими документами не 
визначено того, хто саме зобов’язаний встановлювати лічильники тепла та сплачувати за них.  

38 Цей Додаток ґрунтується на звіті, підготовленому Poyry Group на основі широкого кола даних, люб’язно наданих 
Міністерством регіонального розвитку, будівництва та ЖКГ. Звіт може бути наданий за запитом.
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Загалом встановлення обладнання з обліку тепла здійснюється відповідно до проектів, 
погоджених підприємством ТКЕ. Підприємство повинно погоджувати будь-який лічиль-
ник, що офіційно дозволений в Україні для цілей комерційного обліку централізованого 
теплопостачання. Хоча деякі підприємства вказують на «поганий досвід роботи» із дея-
кими типами лічильників, вони зобов’язані погодити його, якщо він офіційно дозволений 
та вимагається споживачем. Підприємства ТКЕ можуть відмовитись від встановлення лі-
чильника у певному приміщенні та надати обґрунтування своїх дій, але зазвичай питання 
приміщення не постає.

В Україні діє кілька законодавчих актів, що регулюються фінансування встановлення лі-
чильників. Водночас вони не визначають конкретних джерел фінансування і, відповідно, 
залишаються «програмними» та далекими від реальності. Вартість повірки, експлуатації 
та поточного ремонту включається до складу тарифу на тепло за умови, що лічильники є 
власністю постачальника тепла, і лише якщо споживачі живуть у будинках, фактично об-
ладнаних лічильниками. Проте на практиці це положення не застосовується.  

У реальному житті зазвичай відповідальними за застосування законодавства у сфері ЦТ 
є місцеві органи влади. Багато питань регулюються на рівні місцевих підзаконних актів, 
правил та інших документів, які різняться між собою залежно від місцевості. З огляду на 
це, складно оцінити, наскільки ефективно було впроваджено і введено в дію прийняті за-
конодавчі акти. 

Загалом, в Україні застосовується фрагментарний та хаотичний підхід до обліку. Не див-
лячись на те, що облік тепла та гарячої води регулюється великою кількістю нормативно-
правових актів, ні один із них не робить обов’язковим наявність лічильників.  Діюче укра-
їнське законодавство є нечітким та неповним, воно дозволяє здійснювати фінансування, 
встановлення та володіння лічильниками практично будь-кому у ланцюзі постачання – від 
підприємств теплопостачання до підрядників і мешканців будинків. 

E.2 Договори на теплопостачання 

Як і в більшості інших країн, постачання тепла та гарячої води українським споживачам 
здійснюється відповідно до договорів. Проте ситуація в Україні ускладнюється наявністю 
великої кількості різних типів договорів між підприємствами ТКЕ та їх споживачами. 

Відповідно до Закону України «Про теплопостачання» тепло поставляється споживачу через 
балансоутримувача. Ним може бути ЖЕК, ОСББ або інша організація. Балансоутримувач 
повинен укласти два договори на теплопостачання: із кінцевим споживачем та підприєм-
ством ТКЕ. Достатньої кількості ОСББ в Україні все ще немає, а більшість будинків харак-
теризується змішаною власністю: квартирами володіють мешканців, а місцями спільного 
користування – органи місцевої влади. Від імені останніх за експлуатацію місць спільного 
користування, у тому числі за інфраструктуру всередині будинку, відповідальність несуть 
ЖЕКи.  Тому в Україні поширені договори між підприємством ТКЕ та ЖЕКом.

Водночас у деяких містах підприємства ТКЕ зобов’язані укладати договори безпосередньо 
із кожною квартирою. Вибір на користь ЖЕКу або фізичної особи-власника квартири у 
якості другої сторони договору здебільшого залежить від місцевих особливостей. Зазвичай 
відповідне рішення приймає орган місцевої влади, а не підприємство ТКЕ. Такий тип до-
говірних відносин спричинює труднощі, оскільки підприємство ТКЕ змушено укладати та 
виконувати договори із власником кожної квартири.
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Іншою складністю є те, що договори на теплопостачання досить суттєво різняться між со-
бою. Усі вони ґрунтуються на типовому договорі на теплопостачання39. Але його опубліко-
ваний текст має рекомендаційний, а не обов’язковий характер. При цьому органи місцевої 
влади мають право вносити зміни до нього. Відповідно, в остаточних текстах договорів є 
довільні положення, які зазвичай ґрунтуються на практичному досвіді, отриманому під-
приємствами за роки своєї роботи, та на порадах їх юристів. Як правило, розбіжності у 
деталях мають незначне або ж нульове практичне значення. 

Текст типового договору на теплопостачання зазвичай є задовгим та містить багато склад-
них подробиць. Щодо обліку тепла, договори, як правило, визначають, що, за наявності 
лічильника, платежі здійснюються відповідно до показників лічильників та «вимірюваного 
тарифу» (за 1 Гкал) – на противагу «обрахованому тарифу», що ґрунтується на опалюваній 
площі (за 1 кв.м.) для тепла та на кількості мешканців для гарячої води. 

Видається, що головним правилом типових договорів є те, що споживач має право власним 
коштом встановлювати лічильники тепла та/або гарячої води, якщо вони є прийнятними з 
технічної точки зору та реєструються у постачальника тепла. Якщо власником лічильника 
є споживач, за його повірку та обслуговування сплачує він/вона ж. Якщо власником лічиль-
ника є підприємство ТКЕ, споживач не може бути зобов’язаним окремо сплачувати за його 
повірку та обслуговування, а відповідні витрати включаються до складу тарифів.

Оскільки ОСББ є юридичними особами із правом незалежного прийняття рішень, що ма-
ють органи, обрані для реалізації цих прав, розподіл вартості тепла ґрунтується на рішен-
нях, прийнятих такими органами у рамках Закону України «Про ОСББ».  Якщо у будинку є 
ОСББ, відповідні правила встановлюються органами місцевої влади та ЖЕКом.

E.3 Гармонізація із правом Європейського Союзу

Базовим документом, що регулює гармонізацію українського законодавства з правом 
Європейського Союзу, є Закон України «Про Загальнодержавну програму адаптації законо-
давства України до законодавства Європейського Союзу» від 18 березня 2004 р. № 1629-IV 
(остання редакція від 23 грудня 2010 р.). У Законі викладено принципи та методи гармо-
нізації правової системи України зі зведенням законодавчих актів Європейського Союзу 
(acquis communautaire), які загалом ґрунтуються на критеріях, встановлених ЄС для країн-
кандидатів. Одним з пріоритетних напрямків гармонізації є норми і стандарти.  

Підписавши Протокол про приєднання до Договору про заснування Європейського 
Енергетичного Співтовариства (ЄЕС) 24 серпня 2010 р., Україна ратифікувала його 15 груд-
ня 2010 р., а починаючи з 14 січня 2011 р. діє як повноправний член. У грудні 2009 р. Рада 
міністрів ЄЕС прийняла рішення включити до acquis communautaire, що є обов’язковим від-
повідно до Угоди, Директиву про ефективність кінцевого енергоспоживання та енергетич-
них послуг 2006/32/ЄC від 5 квітня 2006 р. Як член ЄЕС, Україна взяла на себе зобов’язання 
ввести в дію цю Директиву. 

Стосовно обліку, частина перша статті 13 Директиви зобов’язує країни-члени «забезпе-
чувати … кінцевих споживачів електроенергії, природного газу, центрального опалення 
та/або охолодження та гарячого водопостачання для побутових потреб індивідуальними 
лічильниками за конкурентними цінами». Проте ця вимога є обов’язковою за певних умов: 
«настільки, наскільки це технічно можливо, фінансово доцільно та пропорційно до по-

39 Текст типового договору затверджено Постановою Кабінету Міністрів України № 630 від 21 червня 2005 р.  
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тенційних заощаджень енергоносіїв». У ситуації, коли замінюється існуючий лічильник, 
частина друга статті 13 Директиви про ефективність кінцевого енергоспоживання та енер-
гетичних послуг також вимагає, щоб завжди забезпечувались індивідуальні лічильники. 
Знову ж, основне правило не застосовується, якщо встановлення індивідуальних лічильни-
ків є «технічно неможливим або неефективним з точки зору витрат по відношенню до оці-
нюваних потенційних заощаджень у довгостроковому періоді». Зрештою, у випадку нового 
підключення у новому будинку або у будинку після капітального ремонту, індивідуальні 
лічильники повинні встановлюватися за будь-яких обставин.

Варто зазначити, що Директива про ефективність кінцевого енергоспоживання та енерге-
тичних послуг безпосередньо не регулює питання щодо того, хто має сплачувати за лічиль-
ник. І дійсно, на практиці підходи різняться залежно від конкретної країни-члена, галузі та 
її окремих напрямків. Крім того, частина 19 статті 11 дозволяє країнам-членам «заснову-
вати фонди та забезпечувати фінансування для надання субсидій на реалізацію програм та 
інших заходів з підвищення енергоефективності…», зокрема «там, де це прийнятно, покра-
щувати облік та інформативність виставлення рахунків». Відповідно, державні кошти для 
покращення обліку та забезпечення фінансування нових лічильників можуть надаватися як 
підприємствам, так і споживачам.
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